Sygn. akt I ACz 1529/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2015 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Wladystaw Pawlak
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko J. K.
o zaplate
iz powddztwa wzajemnego J. K.
przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej — strony pozwanej wzajemnej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt IX GC 408/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wladystaw Pawlak

Sygn. akt I ACz 1529/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. przeciwko pozwanemu J. K. o zaplate.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c. po przekazaniu
sprawy przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art. 68 zd. 1 oraz dolaczenia
pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zd. 11 2 k.p.c. w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania
pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.
Z regulacji przepisu art. 89 § 1 zd. 11 2 k.p.c. wynika, ze pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnoéci
procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa
wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych



dokumentéw wykazujacych ich umocowanie. Postepowanie w sprawie z powodztwa (...) spolki z ograniczong

odpowiedzialnoscia w K. przeciwko pozwanemu J. K. podlegalo umorzeniu na zasadzie art. 505% § 1 zd. 2
k.p.c., gdyz powodowa spoélka nie uczynila zado$¢ otrzymanemu wezwaniu, poniewaz zlozyla do akt sprawy dwa
nieuwierzytelnione odpisy pelnomocnictwa procesowego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz J. K. 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy wskazal, ze pozew wzajemny J. K. przeciwko
(...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. zostal zwrdcony zarzadzeniem z 16 czerwca 2015 roku. Sad
Okregowy podkreslil, Ze cho¢ co do zasady podstawg obliczenia wynagrodzenia jest warto$¢ przedmiotu sporu
obliczona dla powo6dztwa glownego i wzajemnego, to wobec tego, ze zwrot pozwu wzajemnego nie wywolal zadnych
skutkéw jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu (art. 130 par 2 zd. 2 k.p.c., za podstawe
obliczenia wynagrodzenia zawodowych pelnomocnikéw stron w niniejszej sprawie nalezy przyjaé warto$é przedmiotu
sporu powodztwa glownego. Sad uznal, ze strong przegrywajaca sprawe z powodztwa gtownego jest (...) sp. z .o.0.
Na zasadzong kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego J. K. w kwocie 3.600 zl oraz poniesiony
przez niego wydatek w postaci oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zL. Podstawe prawng wydanego
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 98 par 11i 3 k.p.c., art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie o kosztach procesu wniosla strona powodowa — strona pozwana wzajemna,
zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania — art. 505 37 k.p.c. w zw. z art. 108 par 1
k.p.c. oraz art. 98 par 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie.

Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na swojq rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu podniosla, ze nieuzupelienie brakow formalnych pozwu, skutkujgce umorzeniem postepowania nie
jest cofnieciem powodztwa ani cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia, zatem nie ma zastosowania zasada z art.
203 k.p.c., gdyz sad nie orzeka o uiszczonej oplacie od pozwu. Zatem umorzenie postepowania zainicjowane pozwem
w elektronicznym postepowaniu upominawczym z powodu nieuzupehienia brakéw formalnych nie moze skutkowac
tym, by strona powodowa byla traktowana jako strona przegrana. Podniosla, ze przepisy dotyczace postepowania
elektronicznego oraz postepowania po uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie przewidujg orzeczenia o kosztach procesu w wypadku nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu.
Nadto skarzaca podniosla, ze nie dala podstaw do obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony
przeciwnej. Sprzeciw wnio6sl pozwany — powod wzajemny osobiécie. Profesjonalny pelnomocnik J. K. wniost pismo
przygotowawcze dopiero w dniu 30 pazdziernika 2014 r. tj. 5 miesiecy po powstaniu przestanej do umorzenia
postepowania. Zatem w ewentualnym orzeczeniu o kosztach nalezalo uwzgledni¢ stan wynikajacy z wniesienia
sprzeciwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnoSci strony za wynik procesu, strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Za przegrywajacego uznaje sie powoda, ktérego zadanie nie zostalo uwzglednione,
albo pozwanego, ktérego obrona okazala sie nieskuteczna. O tym, czy strona przegrala sprawe, decyduja kryteria
obiektywne. Bez znaczenia jest zatem to, czy o negatywnym dla strony wyniku sprawy przesadzily przestanki formalne



lub merytoryczne albo tez wina w prowadzeniu procesu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011r.,
V CZ20/11, LEX nr 1147809). Niewatpliwie postanowienie o umorzeniu postepowania, jako postanowienie konczace
postepowanie w sprawie stanowi podstawe do orzeczenia o kosztach procesu wedle reguly z art. 108 § 1 k.p.c. Istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zazaleniowej jest zatem ustalenie, czy w sytuacji gdy w postepowaniu toczacym
sie po uchyleniu nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i po przekazaniu sprawy
sadowi wlasciwosci ogolnej doszlo do umorzenia postepowania na skutek nieuzupelnienia przez powoda brakow

pozwu wskazanych w art. 505 %7 § 1 zd. 1 k.p.c., znajdzie zastosowanie zasada o orzekaniu o kosztach procesu w
orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.) a jesli tak, to czy w takim
przypadku strone powodowa nalezy uznac za strone przegrywajacg sprawe (art. 98 k.p.c.).

W pi$miennictwie dominuje poglad, ze postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy z elektronicznego
postepowania upominawczego jest jego kontynuacja. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz
uzupeklienia pozwu, o jakim mowa w art. 505%7 § 1 k.p.c., odnosi sie do pozwu, ktéry zostal juz zlozony w
elektronicznym postepowaniu upominawczym (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5
grudnia 2013 r. sygn. akt  ACz 1462/13, publ. Portal orzeczen sagdéw powszechnych; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2013 r., III CZP 66/13, Biul.SN 2013/11/12). Zasada pelnej kontynuacji postepowania po przekazaniu
sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego oznacza, ze pozew podlega uzupelieniu w zakresie tylko
tych brakow formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu (art. 130 § 1 k.p.c.).

Jak wskazano wyzej, nie budzi watpliwosci okoliczno$é, ze postepowanie o umorzeniu postepowania w sprawie na

podstawie art. 505%” § 1 k.p.c. jest w rozumieniu procesowym orzeczeniem koficzacym postepowanie w sprawie.
Ze wzgledow powolanych na wstepie rozwazan prawnych, okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie to nie ma charakteru
merytorycznego i nie bada sie zasadnosci stanowiska stron, nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu o kosztach procesu,
po uprzednim ustaleniu, ktérg ze stron nalezy uznac za przegrywajacg sprawe w sensie formalnym. Zatem nalezy
uznad, ze uksztaltowanie treéci orzeczenia o kosztach postepowania przy umorzeniu postepowania w takim wypadku,
jest uzaleznione od ustalenia przyczyny, ktéra skutkowala wydaniem tego rodzaju rozstrzygniecia. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy niesporne jest, ze do umorzenia postepowania w sprawie doszlo na skutek nieuzupelnienia
przez strone powodowga brakdow pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym po przekazaniu
sprawy sadowi wla$ciwemu po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego. Zatem to postepowanie strony powodowe;j
doprowadzilo do umorzenia postepowania w sprawie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze umorzenie postepowania w wyniku nieuzupeklienia przez strone powodowa

okreslonych w art. 505 7 § 1 zd. 1 k.p.c. brakéw pozwu jest procesowym wyrazem rezygnacji strony inicjujacej
postepowanie z dalszego dochodzenia roszczenia, co jest rbwnoznaczne z przegraniem sprawy i obowigzkiem zwrotu
stronie przeciwnej kosztow procesu na jej zadanie.

Podkreslié nalezy, ze w zwiazku z przyjeciem zasady kontynuacji postepowania elektronicznego przez sad wlasciwosci
ogoblnej, po zlozeniu sprzeciwu, nie sposéb pomingé, ze w sadzie elektronicznym toczylo sie postepowanie, gdyz
elektroniczny pozew otrzymal bieg, wydano nakaz zaplaty, zlozony zostal sprzeciw od nakazu zaplaty w ktérym
pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa, czym wdal sie w spér co do istoty sprawy. Umorzenie postepowania na

podstawie art. 505 7 § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadku wskazanym w art. art. 505 3681 k.p.c. nie niweczy
faktu, iz spor zawisl pomiedzy stronami postepowania.

Z powyzszych wzgleddw, uznajac, ze umorzenie postepowania ze wzgledu na niewykonanie przez powoda wezwania do
uzupelnienia pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym dokonane po przekazaniu sprawy
sadowi wlasciwosci ogolnej nie powoduje ustania materialnoprawnych skutkoéw zwigzanych z jego wniesieniem
i jest skutkiem procesowym rezygnacji strony powodowej z dalszego dochodzenia roszczenia, réwnoznacznym z
przegraniem sprawy sensie formalnym, nalezy uznaé¢ ze pozwanemu, ktéry w toku postepowania poprzedzajacego
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania poniost koszty w postaci wynagrodzenia pelnomocnika oraz
postaci oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa nalezy sie zwrot tych kosztéw od strony powodowe;j.



Zatem wobec umorzenia postepowania w sprawie, Sad Okregowy byt zobowiazany wedle tresci art. 108 k.p.c. do
rozstrzygniecia o kosztach procesu i uwzgledniajgc okoliczno$ci sprawy trafnie orzekl o ich zasadzeniu na rzecz
pozwanego od strony powodowej na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na wzgledzie regulacje przepisu art. 316 par 1
k.p.c. oraz omobwiong juz zasade kontynuacji za nietrafny nalezy uznac¢ argument zalacego, ze orzekajac o kosztach,
Sad Okregowy powinien uwzgledni¢ stan rzeczy wynikajacy ze sprzeciwu.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSA Teresa Rak SSA Jan Kremer SSA Wladystaw Pawlak



