Sygn. akt : I ACz 1217/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lipca 20151
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Anna Kowacz — Braun
Sedziowie : SA Stawomir Jamrog , SA Grzegorz Krezolek [ spr]
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2015r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. Z.
przeciwko P. Z.
o rozwod
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z 21 kwietnia 2015t
sygn. akt : I C 3388/14
Postanawia

Uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Okregowemu w Kielcach do
dalszego postepowania.

Sygn. akt : I ACz 1217/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem , Sad Okregowy w Kielcach odrzucil pozew M. Z. domagajacej sie rozwiazania przez
rozwod jej malzenstwa z P. Z. , zawartego 28 lipca 2007r.

Jak wynika z motywow orzeczenia przyczyna odrzucenia pozwu byla negatywna przestanka procesowa w postaci braku
jurysdykeji Sadu polskiego do rozpoznania sprawy.

Ocene taka Sad I instancji oparl na ustaleniu , iz obydwoje malzonkowie od 2004r na stale zamieszkuja i pracuja w
Wielkiej Brytanii , w miejscowoéci L. i tam urodzito ich dwoje dzieci, a to corka M. , obecnie liczaca siedem lat i jej brat
M., urodzony w (...)r. Dzieci posiadajg podwojne obywatelstwo W Wielkiej Brytanii jest centrum ich spraw zyciowych.
Powodka natomiast nie zamierza nigdy powroci¢ do Polski.

W odwolaniu sie do tych ustalen , Sad I wskazal , ze kwestie jurysdykcji w sprawach o rozwod , a takze
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej [ zadaniem pozwu objete sa rowniez kwestia uregulowania wladzy rodzicielskiej na
corka i synem stron, okreslenia miejsca ich pobytu kontaktéw / reguluje Rozporzadzenie Rady [ WE ] nr 2201/2003 z
dnia 27 listopada 2003r dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskie;.



Odwolujac sie do norm art. 3 w zw. z art. 17 i 8 tego Rozporzadzenia ocenil , Ze jurysdykcja Sadu polskiego jest
wylaczona albowiem w ramach sprawy o rozwod bylby zobowiazany orzeka¢ o materiach , ktore Rozporzadzenie
okresla ogélnym mianem odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej w odniesieniu do maloletnich dzieci stron.

Tymczasem miejscem zwyklego pobytu ich obydwojga jest Wielka Brytania i ten lgcznik przesadza o realizacji
wskazanej wyzej negatywnej przestanki procesowej , po stwierdzeniu ktorej [ z urzedu] , Sad zobowiazany jest pozew
odrzucic.

W zazaleniu od tego orzeczenia M. Z. domagala sie jego uchylenia.

Srodek odwolawczy zostal oparty na zarzucie naruszenia prawa procesowego , w sposéb majacy istotny wplyw
na wynik sprawy , a to art. 1099 kpc w zw z art. 12 wskazanego wyzej Rozporzadzenia , w nastepstwie jego
nieprawidlowego zastosowania i odrzucenia pozwu , w sytuacji gdy to Sad Okregowy w Kielcach ma jurysdykcje
do rozpoznania sprawy o rozwod malzonkéw Z. jak i wlasnie w powolaniu sie na wskazana wyzej norme prawa
wspolnotowego , dysponujac nig takze w zakresie rozstrzygania o odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec dzieci stron.

W motywach $rodka odwolawczego powddka podnosila , ze lacznikiem , ktéry decyduje o tej jurysdykeji w odniesieniu
do zadania rozwodu jest lacznik obywatelstwa, gdyz zaré6wno ona jak i maz sa obywatelami polskimi [ art. 3 ust. 1 lit
b/ Rozporzadzenia ]

W odniesieniu do materii objetych pojeciem odpowiedzialnoSci rodzicielskiej , rzeczywicie jak podnosita powodka ,
zgodnie art. 8 tego aktu , te kompetencje ma Sad kraju , w ktérym , w chwili wniesienia pozwu , dziecko ma staly pobyt.
Zwazywszy na okoliczno$ci ustalone w sprawie , ktorym M. Z. nie przeczyla , jurysdykcje na podstawie tej normy ,
mialby Sad brytyjski .

Jednakowoz Sad I instancji zdaniem Zalacej sie nie dostrzegl , iz na zasadzie wyjatku od tej ogoblnej reguly z art. 8,
wskazanego w art. 12 Rozporzadzenia, ktérego podstawy zastosowania, wymienione w art. 12 ust. 1lia/ib/ , w
odniesieniu do dzieci malzonkéw Z. zostaly takze spelnione.

Stanowisko malzonki w caloéci aprobowal pozwany w odpowiedzi na zazalenie.
Rozpoznajqc zazalenie, Sqd Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy powoddki prowadzi do wydania orzeczenia kasatoryjnego jakkolwiek podzielenie wniosku
zazalenia jest spowodowane nie tylko uznaniem trafnosci argumentacji prawnej jaka jest w nim powotana albowiem
orzeczenie o odrzuceniu pozwu zapadlo przede wszystkim przedwczeénie , bez dokonania wszystkich niezbednych
ustalen oraz rozwazenia na ich tle zagadnien prawnych , ktére wiaza sie z kwestia jurysdykcji Sadu krajowego
niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniwszy regule nadrzednosSci uregulowan prawa europejskiego nad prawem krajowym , powiedzie¢ na wstepie
nalezy , ze to uregulowania Rozporzadzenia Rady [WE] nr 2201/2003 , dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoSci rodzicielskiej [DzU
UE L z dnia 23 grudnia 2003r ], sa decydujace dla okre$lania jurysdykeji Sadu majacego rozstrzygaé o zadaniach
zawartych w pozwie M. Z..

Z niekwestionowanych w jej zazaleniu ustalen faktycznych wynika , ze obydwoje malzonkowie maja obywatelstwo
polskie , a od 2004r na stale zamieszkuja na terenie Wielkiej Brytanii. Tam urodzily sie ich maloletnie dzieci , ktore
na terenie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Polnocnej Irlandii maja staly pobyt.

Tam chodzi do szkoly starsze z nich , corka stron , a wkroétce takze zostanie do niej zapisany mlodszy syn. Ich zwiazki
z krajem pochodzenia rodzicow jezeli sg, to majg wylacznie charakter okazjonalny.



Zatem ma racje autorka zazalenia , iz poprzez lacznik obywatelstwa Sad polski ma jurysdykcje w zakresie rozstrzygania
zadania rozwodu stron.

Zagadnieniem , ktére budzi watpliwodci i ktore musi zosta¢ wyjaénione przez Sad Okregowy przy dalszym
rozpoznawaniu sprawy jest to, czy jurysdykcja ta przystuguje mu w odniesieniu do rozstrzygania o materii dotyczacej
odpowiedzialnoSci rodzicielskiej wobec maloletnich dzieci stron , w zakresie ktérego to pojecia , zdefiniowanego
przez art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia , mieéci sie np. zagadnienie przystlugiwania wladzy rodzicielskiej rozwodzacych
sie malzonkéw nad nimi po rozwigzaniu malzenistwa czy tez okreSlenia miejsca ich pobytu przy jednym z nich po
rozwodzie, czy kontaktow drugiego z synem i corka ; takie zadania rowniez sa w postepowaniu formulowane , a jak
wynika z deklaracji stron beda one przedmiotem rodzicielskiego porozumienia.

Zarowno powddka jak i pozwany w odpowiedzi na zazalenie twierdza, odwolujac sie do normy art. 12 ust. 1 pkt
a/ i b/ Rozporzadzenia , ze ten wyjatkowy i wylaczajacy stosowanie ogolnej reguly z art. 8 tego aktu , zgodnie z
ktérym jurysdykcja w odniesieniu do spraw dotyczacych odpowiedzialnoéci rodzicielskiej przystuguje sadowi panstwa
czlonkowskiego w ktérym w chwili wniesienia pozwu dziecko / dzieci / maja staly pobyt , uzasadnia jurysdykeje Sadu
polskiego, aby rozstrzygal takze i o tych zadaniach M. Z..

Obydwie strony sporu przyjmuja zalozenie , ze [ co wynika z poczynionych ustalen ] przy spetlnieniu pozostalych
przestanek wymienionych w tym przepisie , ta kompetencja jurysdykcyjna Sadu Okregowego w Kielcach jest zgodna
z dobrem ich dzieci na stale, / podobnie jak ich rodzice/ , przebywajacych zagranica

To zaloZenie jednak pozostaje obecnie tylko w sferze deklaracji powodki i pozwanego , , a Sad I instancji , ktory
w zupelnoS$ci nie rozwazyl zastosowania art. 12 Rozporzadzenia nie czynil w tym zakresie zadnych ustalen ani
tym bardziej nie przeprowadzil oceny realizacji tej , samodzielnej przeslanki normatywnej uznania kompetencji
jurysdykcyjnej sadu polskiego do rozpoznawania sprawy, w ramach ktorej ma by¢ rozstrzygana lacznie ; kwestia
rozwodu i odpowiedzialnoSci rodzicielskiej wobec maloletnich dzieci majacych sie rozwie$¢ malzonkow.

Ten zasadniczy brak zdecydowal o uchyleniu zaskarzonego postanowienia o ktérym Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 386 §4 kpc w zw z art. 397 §2 kpc.

W ramach kontynuowanego postepowania Sad I instancji , wezmie pod uwage powyzsze rozwazania i oceny prawne ,
dokona ustalen dotyczacych sytuacji osobistej, spotecznej , dochodowej i zdrowotnej dzieci stron oraz rodzaju i
trwalo$ci ich zwigzkdw z krajem pochodzenia rodzicow i przez ich pryzmat rozwazy, czy orzekanie o odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej przez Sad polski jest zgodne z ich dobrem, szczegblnie w sytuacji , ze orzeczenie ,w czesci ksztaltujacej
ich sytuacje z zalozenia na dlugi okres czasu, musialoby uwzglednia¢ warunki w jakich przychodzi im zy¢ w kraju
stalego pobytu.



