Sygn. akt I ACz 1067/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kos$ciolek (spr.)

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSO del. Barbara Baran

Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w Krakowie
sprawy z wniosku J. D. (1)

przy uczestnictwie A. S.

o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalen obu stron

od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt I Co 135/14

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punktach Ii ITw ten sposob, ze wskazanqg w punkcie I kwote
$22.900.000 dolaréw amerykanskich” zastqpié¢ kwotq ,,45.800.000 dolaréw amerykanskich”, a
nadto uchylié punkt IT ,

2. oddalié zazalenie uczestnika,

3. zasqdzié¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 300 zi (trzysta zlotych) tytulem kosztéow
postepowania zazaleniowego,

4. zwroécié wnioskodawcey ze srodkow budzetowych Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Krakowie kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem nadplaconej oplaty od zazalenia.

SSA Jozef Wasik SSA Wojciech Koéciolek SSO (del.) Barbara Baran)

Sygn. akt I A Cz 1067/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil wykonalno$¢ poprzez nadanie klauzuli
wykonalnoéci wyrokowi Sadu Rejonowego Stanéw Zjednoczonych dla (...) (sad amerykanski) z dnia 31 maja 2013 r.,
nr sprawy 08 CV 4922, w zakresie zasadzenia od uczestnika A. S. na rzecz wnioskodawcy J. D. (1) kwoty 22.900.000
dolaréw amerykanskich wraz z odsetkami wedtug stopy 0,12% rocznie od dnia 31 maja 2013 r. do dnia zaplaty na
podstawie pkt 7 oraz pkt 14 wyroku (punkt I) , oddalil wniosek w zakresie dotyczacym uznania orzeczenia w czeéci
zasadzajacej od uczestnika na rzecz wnioskodawcy pozostalej kwoty 22.900.000 dolaréw amerykanskich (punkt II)
oraz zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 557 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

U podstaw rozstrzygniecia wskazal Sad Okregowy, na to, ze :

wyrokiem z dnia 31 maja 2013 roku Sad Rejonowy Stanéw Zjednoczonych dla (...)zapadlym w sprawie nr 08 CV4922
zasadzil od uczestnika i innych os6b na rzecz wnioskodawcy :

a)wyrok w sprawie zarzutdéw istnienia organizacji skorumpowanej lub pozostajacej pod nieuczciwym wplywem (R. )
(punkty od I do VI pozwu )

-w pkt 5 kwote 137.400.000$ solidarnie od pozwanych D. L., R. S. i A. S. ( kwota odszkodowania za faktycznie
poniesione szkody - 45.800.000 $ x3 zgodnie z 18 U.S.C.§1964(c); od pozwanego P. zostala zasadzona taka sama
kwota w zakresie punktow IV i VI pozwu ;

b)wyrok w zakresie roszczen na gruncie common law (punkty VII-XIII pozwu )

-w pkt 7 kwote 45.800.000 $ tytulem odszkodowania za faktycznie poniesione szkody

przeciwko: a/ pozwanym D. L., R. S.i A. S. w zakresie pkt VII pozwu (oszustwo), b/ pozwanemu A. S. w zakresie pkt
IX pozwu (naruszenie obowiazku fiducjarnego piastuna organu osoby prawnej) oraz ¢/ pozwanym D. L., R. S., A. S. i
P., solidarnie w zakresie pkt XIII pozwu (zmowa na gruncie przepiséw prawa cywilnego),

-w pkt 8 kwote 1.800.000 $ przeciwko pozwanemu A. S. w zakresie pkt VIII pozwu( przywlaszczenie ) tytulem
odszkodowania za faktycznie poniesione szkody (powyzsza kwota nie zostanie doliczona do kwoty podanej w pkt 7
wyroku, stanowi natomiast kwote odrebna i dodatkowa wobec kwoty podanej w pkt 9 ),

- w pkt 9 kwote 7.600.000$ tytulem odszkodowania za faktycznie poniesione szkody (w zakresie pkt XI pozwu —
bezprawna ingerencja w cudza przyszla korzyéé majatkowa) od pozwanych D. L., R. S.1i A. S. (powyzsza kwota nie
zostanie doliczona do kwoty podanej w pkt 7 wyroku, stanowi natomiast kwote odrebng i dodatkowa wobec kwoty
podanej w pkt 8 wyroku ).

Zgodnie z pkt 12 wyroku maksymalna laczna kwota odszkodowania, jaka powdd (wnioskodawca) moze uzyskaé
z tytulu wszystkich roszczen od wszystkich pozwanych, wynosi 137.400.000 $. Maksymalna laczna kwota
odszkodowania, jaka moze uzyska¢ powdd (wnioskodawca) z tytulu wszystkich roszczen na gruncie common law od
wszystkich pozwanych ,na niekorzysé ktérych zostalo wydane rozstrzygniecie, wynosi 45.800.000 $.

Zgodnie z pkt 14 wyroku kazdemu z powodéw przyshuguja odsetki od kwot wszystkich naleznych na jego rzecz
odszkodowan, naliczane za okres po wydaniu wyroku wedlug stopy 0,12 %, skladane w cyklach rocznych, poczawszy
od dnia 31 maja 2013 r. do dnia otrzymania danej kwoty, wlgcznie.

Sad Okregowy ustalil, Ze powyzszy wyrok jest ostateczny i w pelni wykonalny w panstwie jego wydania jak réwniez jest
prawomocny formalnie . Apelacja od tego wyroku (zlozona m.in. przez uczestnika) zostala oddalona postanowieniem
z dnia 4 lutego 2014 roku Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych (...).

W ocenie Sadu Okregowego wniosek J. D. (1) o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku Sadu Rejonowego Stanow
Zjednoczonych(...)z dnia 31 maja 2013 roku, nr sprawy 08CV 4922 w zakresie pkt 7 oraz pkt 14 wyroku poprzez
nadanie klauzuli wykonalno$ci we wskazanej cze$ci wyroku zastugiwal na czeSciowe uwzglednienie.



Odwolujac sie do modelu prawnego postepowania w sprawach o stwierdzenie wykonalnoéci przez sad polski
orzeczenia sadu zagranicznego , a nadto do tresci zarzutéw podniesionych przez uczestnika w toku postepowania
uznal, ze ;

- orzeczenie sadu amerykanskiego, w zakresie w jakim zasadzono w nim $wiadczenie pieniezne na rzecz
wnioskodawcy, nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji.

- zgloszone w sprawie przed sagdem amerykanskim przez wnioskodawce (dzialajacego tam jako powod) zadanie o
zaplate odszkodowania jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1150 k.p.c.

W tym zakresie wskazal Sad I instancji, Ze fakt, iz oprocz przepisébw common law zastosowane przy orzekaniu zostaly
(odno$nie czeSci zadan pozwu) takze przepisy tzw. ustawy R. o tyle zdaje sie pozostawac bez znaczenia, ze wyrok, w
czeSci, w ktorej mialo nastgpic stwierdzenie wykonalnoéci , zostal wydany w oparciu o przepisy common law i dotyczy
odszkodowania za faktycznie poniesione szkody (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013
r., I CSK 697/2012, OSNC 2014/1/9), tym bardziej ze w niniejszej sprawie orzeczenie w zakresie objetym wnioskiem
w zadnym stopniu nie zawiera elementu karnego.

- brak podstaw dla przyjecia wylacznej jurysdykcji sadu polskiego w sprawie, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia
przez sad amerykanski.

W tym zakresie wskazal, ze powolywany przez uczestnika art. 1103° k.p.c., ktéry mialby taka jurysdykcje uzasadniaé,
dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci uchwat organéw osoby prawnej majacej siedzibe w RP, nie jest trafny w
kontekécie przedmiotu postepowania w sprawie (zasgdzenia odszkodowania, a nie stwierdzenia niewaznoSci
uchwal).Fakt, ze delikty popelnione przez uczestnika mialy zwiazek z dzialalnoscia spolki (...) Sp. z o.0. ( obecnie
w upadloéci likwidacyjnej , dalej jako (...) ) nie oznacza , ze mamy do czynienia ze sprawa nalezaca do wylacznej
jurysdykcji sadow polskich . Wyrok sadu amerykanskiego w ogole nie rozstrzygal — choéby w sposob posredni - kwestii
wazno$ci uchwat organéw (...).

- w postepowaniu przed sadem amerykanskim nie pozbawiono uczestnika mozliwo$ci obrony jego praw.
W tym zakresie wskazal Sad I instancji, ze :

*uczestnik byl w toku calego postepowania ( zaréwno przed sadem pierwszej instancji jak i w postepowaniu
apelacyjnym )reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (nie moze by¢ mowy o zaocznym rozpoznaniu
sprawy w rozumieniu art. 339 k.p.c.), ktory bral udzial w posiedzeniach sadowych ,

*w postepowaniu dowodowym skladal liczne pisma procesowe. Uczestnik nie wykazal, by zglosil che¢ wziecia udzialu
w przestuchaniach w spos6b umozliwiajacy komunikacje na odleglo$é, a co nie zostaloby mu umozliwione. Nie mozna
twierdzi¢, ze jest pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw osoba, ktorej prawidlowo doreczono pozew i ktéra
ustosunkowala sie merytorycznie do zarzutow w nim zawartych oraz miala mozliwoé¢ skorzystania z przestuchania
w drodze pomocy sadowej, czy zaskarzenia orzeczenia. Wprawdzie uczestnik wnioskowal o wyrazenie zgody przez
Prokurature na wyjazd do USA, w celu osobistego uczestnictwa w procesie, na co nie uzyskal zgody, ale nie wykazal
by bylo zaplanowane jakiekolwiek posiedzenie sadowe, badz przestuchanie, w toku ktorego uczestnik moglby zltozyc
zeznania, a wniosku juz nie ponowil.

* uczestnik mial takze prawo do zajecia stanowiska w procesie i zlozenia ustnych zeznan w Polsce ostatecznie jednak
z takiej mozliwo$ci nie skorzystal. Nawet zglaszajac zastrzezenia, co do miejsca i sposobu tego przeshuchania (bez
udzialu Sadu) mial mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska, ktére moglby uwzglednié Sad. Nie zaprzeczyl
tez, ze nie uczestniczyl w przestuchaniach $wiadkéw w Polsce, choé mégl to zrobi¢, zdajac sie wylacznie na udzial
swego pelnomocnika . Profesjonalny pelnomocnik uczestnika bral udzial w postepowaniu dowodowym i aktywnie



uczestniczyt w kazdym przestuchaniu , zadawal pytania $wiadkom , zglaszal sprzeciwy wobec pytan zadawanych przez
innych pelnomocnikow .

* uczestnik nie wnioskowal o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne. Racje ma wiec
wnioskodawca, ze nalezy przyja¢, ze uczestnik w duzej mierze zrezygnowal z mozliwosci zagwarantowanego mu
udzialu w procesie, a nawet, gdyby przyjaé, ze uczestnik bez wlasnej winy nie mégt wziac¢ osobistego udzialu w
czynno$ciach sadu, to i tak nie mozna przyja¢, ze doszloby do pozbawienia uczestnika moznos$ci obrony swoich praw.

Sad I instancji stwierdzil, ze orzeczenie przez sad panstwa obcego bez wystuchania strony nie stanowi samo w sobie
naruszenia prawa do obrony. Takze w procesie polskim dowod z przestuchania stron ma charakter subsydiarny — art.
299 k.p.c. (co jednak nalezy w tym miejscu zaznaczy¢ tylko w kontekscie oceny braku naruszenia klauzuli porzadku
publicznego), gdyz prawo strony do osobistego stawiennictwa w procesie nie jest elementarng zasada, ale mozliwym
narzedziem rzetelnego procesu, a uczestnik nie wykazal, by w ten sposob proces byl nierzetelny, co podlegaloby ocenie
jako niezgodne z podstawowymi polskimi standardami. Uczestnik nie wykazal tez, jakie fakty, ktérych nie mozna
bylo w inny sposob udowodnié¢ chcialby wykaza¢ w drodze przestuchania stron, za wyjatkiem ustalenia wysokoSci
odszkodowania do czego zostal powolany biegly, a strona pozwana mogla wnosi¢ takze o innego bieglego. Jednym
stowem uczestnik nie wykazal, ze efektywng mozliwo$c¢ obrony jego praw w procesie przed amerykanskim sagdem mogt
mu zagwarantowaé wylacznie jego osobisty udzial w tym postepowaniu . Niezaleznie od powyzszego uczestnik mial
zagwarantowang taka mozliwo$¢ , ale z niej nie skorzystat . Za ugruntowany w orzecznictwie uznal poglad, ze sytuacja,
w ktdrej strona sama rezygnuje z realizacji swych uprawnien procesowych , nie oznacza pozbawienia moznoéci obrony
jej praw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 1. IIPK 273/11; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2011r. IITUZ 24/11 , wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. IICSK 404/09 ) .Tym bardziej
ze dowod z przestuchania w charakterze strony ma charakter fakultatywny i subsydiarny w Swietle cytowanego art.
299 k.p.c.

- bezzasadny jest zarzutu uczestnik , ze stwierdzenie wykonalno$ci wyroku pozostawaloby w sprzeczno$ci z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP (klauzula porzadku publicznego), co stanowi negatywna przestanke
uznania jego wykonalno$ci na podstawie art. 114681 pkt 7 k.p.c.

W Swietle wskazanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo
do naruszenia tych zasad co do samego procedowania nad sprawa (default judgment nie narusza, na tle
okoliczno$ci sprawy, polskiego porzadku publicznego). Uczestnik w toku procesu przed sagdem amerykanskim mial
zagwarantowane prawo do obrony , proces zostal przeprowadzony rzetelnie, z poszanowaniem praw uczestnika .
Odno$nie zarzucanego odwrocenia ciezaru dowodu nalezy stwierdzié, ze takze w polskim prawie strona pozwana ma
obowiazek na zadanie Sadu przedstawi¢ dokumenty znajdujace sie w jej posiadaniu, o ktore wnosit powdd (co nie
oznacza przerzucenia ciezaru dowodu) i zajaé stanowisko w sprawie, a odmowa jest oceniana przez Sad (art. 233 §
2 k.p.c.). Sad amerykanski przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, przestuchal licznych $wiadkow, zbadat
szereg dokumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad ,ukaral” pozwanych w tamtym postepowaniu
za niewykonanie swoich zarzadzen dowodowych bezkrytycznym uznaniem faktycznych twierdzen powodow za
prawdziwe. Brak tez dostatecznych podstaw do przyjecia, ze naruszona zostala zasada charakteru odszkodowania.

Takze zarzut ,jurysdykcji nadmiernej”, jako sprzecznej z klauzula porzadku publicznego, uznat za pozbawiony
podstaw wobec wykazania przez sad amerykanski obiektywnych powiazan z terytorium USA, tak przedmiotowych, jak
i podmiotowych, a wybor ten nie byl arbitralny. Zakres ten musi by¢ ograniczony do wypadkéw ewidentnych naduzy¢,
a nie jest wystarczajacym argumentem nawet wykazanie silniejszego zwiazku sprawy z terytorium RP (zaprzeczaloby
to sensowi ograniczenia z art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego wykonanie orzeczenia w calym zadanym zakresie byloby sprzeczne z porzadkiem
publicznym Rzeczpospolitej Polskiej, z uwagi na wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania.



Odwolujac sie do tresci orzecznictwa sadowego wskazal Sad I instancji, ze konsekwencja stwierdzenia wykonalno$ci
przedlozonego wyroku w zakresie obejmujacym calo$é odszkodowania byloby dopuszczenie na obszarze Polski
skutku prawnego w postaci mozliwosci wyegzekwowania Swiadczenia pienieznego w bardzo duzej wysokosci. Taki
skutek bylby niewatpliwie nie do zaakceptowania z punktu widzenia interpretowanej w zgodzie z konstytucyjnym
wymaganiem proporcjonalnosci zasady, ze odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze przewyzsza¢ rozmiaru
szkody. Pozostawalby w oczywistej z nig niezgodnoSci oraz destabilizowalby przyjety w prawie polskim system
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, umozliwiajac wierzycielom zagranicznym, mogacym wykorzystywac szeroko
zakre$long jurysdykcje sadow amerykanskich, zaspokajanie sie w Polsce na podstawie tytulow zasadzajacych takie
kwoty w zakresie niedostepnym dla wierzycieli polskich. O zastosowaniu przy ocenie wykonalno$ci zagranicznego
orzeczenia klauzuli porzadku publicznego decyduje sprzecznos$é z porzadkiem publicznym nie samego tego orzeczenia,
czy prawa, na podstawie ktorego ono zapadlo, lecz sprzecznosé z porzadkiem publicznym skutkéw tego orzeczenia
zwigzanych ze stwierdzeniem jego wykonalno$ci, dla oceny za$ tych skutk6w istotne znaczenie moze mieé tez wysoko$é
Swiadczenia zasadzonego wyrokiem, ktérego dotyczy wniosek o stwierdzenie wykonalnosci (por. wyrok SN z dnia 11
czerwca 2008 r., V CSK 8/08, LEX nr 400965, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/2012,
LEX nr 1396299).

Sad I instancji zauwazyl, ze badanie zagranicznego orzeczenia pod katem cze$ciowej sprzecznos$ci stwierdzenia jego
wykonalno$ci z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego nie moze by¢ utozsamiane z kontrolowaniem
jego zasadno$ci. Cho¢ badanie to musi uwzgledniaé tre$¢ orzeczenia, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
merytorycznej kontroli orzeczenia, chodzi tu w istocie o dwie odrebne plaszczyzny oceny. Dokonujgc cze$ciowego
wykonania wyroku powstaje niebezpieczenstwo zaistnienia merytorycznej analizy orzeczenia przez sad panstwa
wykonania, co jest niedopuszczalne. Jest to jednak niebezpieczenstwo tylko pozorne, poniewaz sad panstwa
wykonania nie bada poprawnoéci rozstrzygniecia zagranicznego orzeczenia, nie bada on zasadno$ci roszczen, ale samo
orzeczenie, Nie oznacza to, ze przedmiotem analizy nie beda fakty bedace podstawa rozstrzygniecia, inaczej kontrola
ta bytaby iluzoryczna, ale czym innym jest merytoryczna kontrola analizowanego orzeczenia, a czym innym jest proces
poréwnywania skutkdéw stwierdzenia wykonalnoéci zagranicznego orzeczenia z teoretycznym rozstrzygnieciem, ktore
byloby wydane na gruncie prawa polskiego. R6znica cho¢ subtelna ma jednak fundamentalne znaczenie (por. ww. SN
z dnia 11 pazdziernika 2013 r., glosa do tego wyroku Marcin Orecki, LEX nr 1396299).

Stwierdzenie wykonalnosci przedlozonego wyroku w zakresie obejmujacym cala kwote (45.800.000 USD) nie daloby
sie — zdaniem Sadu Okregowego - pogodzi¢, ze wzgledu na jej wysoko$¢ i laczace sie skutki z jej egzekucja w Polsce
w tej wysokosci z klauzula porzadku publicznego. W zwiazku z tym jednak, ze stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
zasadzajacego odszkodowanie ,za udowodnione szkody” samo w sobie nie budzi zastrzezen z punktu widzenia
polskiego porzadku publicznego, a wskazana niezgodno$c¢ z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego
powoduje sama tylko wysoko$¢ zasgdzonego odszkodowania, dlatego nalezalo ustali¢, w jakiej cze$ci wykonalno$é
tego orzeczenia dalaby sie pogodzi¢ z wskazanymi zasadami.

Zdaniem Sadu Okregowego - nie ulega watpliwoéci dopuszczalno$é czeSciowego stwierdzenia wykonalnoéci
zagranicznego orzeczenia, rozstrzygajacego o dwoch odrebnych roszczeniach lub wiekszej liczbie takich roszczen.
Za dopuszczalne nalezy uznaé takze cze$ciowe stwierdzenie wykonalnoSci zagranicznego orzeczenia w zakresie
dotyczacym jednego tylko roszczenia, jezeli jego przedmiot jest podzielny. (por. postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2013 r., I CSK 697/2012, LEX nr 1396299). Ustalajac kwote co do ktérej moze nastapic¢ czeSciowe
stwierdzenie wykonalnoSci takiego orzeczenia , uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci sprawy , w tym w szczegolnosci
stopien powigzania stanu faktycznego sprawy z krajowym porzadkiem prawnym .

W tym zakresie za kontrola wysokoSci odszkodowania przemawia takze wzglad na potrzebe przeciwdzialania
wykorzystywaniu szerokiej jurysdykeji krajowej sadow amerykanskich do wszczynania przed tymi sagdami spraw w
celu uzyskania, a nastepnie wykonania w Polsce wyrokow zasadzajacych odszkodowania ,,za udowodnione szkody”
w rozmiarze znacznie wyzszym od odszkodowan zasgdzanych przez sady polskie. Odwolania do poziomu sum
zasadzanych przez sady polskie w podobnych sprawach nie mozna jednak rozumieé¢ w ten sposob, ze stwierdzenie



wykonalno$ci amerykanskiego wyroku zasgdzajacego odszkodowanie ,,za udowodnione szkody” moze nastapié tylko
w czeSci odpowiadajacej maksymalnej kwocie, ktora moglaby byé¢ zasadzona na rzecz powoda w tej samej sprawie
przez sad polski.

Reasumujgc, w Swietle powyzszych wywodow i powolanych przepiséw Sad I instancji uznal, ze stwierdzenie
wykonalno$ci przedmiotowego orzeczenia w zakresie orzeczonym w pkt I sentencji postanowienia jest zasadne i nie
narusza podstawowych zasad polskiego porzadku publicznego . W pozostalej czeSci wniosek podlega oddaleniu (pkt
I0).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98§ 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.i art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenia na postanowienie zlozyli wnioskodawca i uczestnik z zadaniami reformatoryjnego rozstrzygniecia przez Sad
II instancji odpowiadajacego tresci zgloszonych w postepowaniu przed Sadem I instancji Zadan.

Wnhnioskodaweca zarzucil,

- naruszenie art. 1146 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 1150 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie w wyniku
blednego przyjecia, ze odszkodowanie ustalone przez sad amerykanski moze byé¢ uznane za wygérowane wylgcznie
z uwagi na jego abstrakcyjnie ujeta wysoko$¢ w sytuacji w ktorej sad I instancji nie zakwestionowal w zaden spos6b
ustalonej przez 6w sad wysokoSci 45 800 000 USD.

Uczestnik zarzucil;

- nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie w swych rozwazaniach zarzutéw naruszenia art.1150 k.p.c. w zw. z
art. 1145 k.p.c. i art. 1146 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie polskim, art. 1,2,6,26,27,29 ustawy
prawo prywatne miedzynarodowe i art. 2, art.21 ust.1, art.31 ust.1i 2, art.45 ust.1, art.64 ust.2, 177 Konstytucji RP
przez przyjecie, ze moze podlega¢ wykonaniu w Polsce wyrok sadu amerykanskiego na podstawie przepisow prawa
amerykanskiego na wniosek obywatela polskiego i przeciwko obywatelowi polskiemu, stale w Polsce zamieszkalemu
w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa majgcego siedzibe w Polsce w sprawie nie bedacej sprawa cywilng w ktorej
zasgdzone odszkodowanie nie odnosi sie do rzeczywistej szkody a zasadzone odszkodowanie nie zawiera podstawy
faktycznej;

- naruszenie art.1150 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. przez przyjecie, ze orzeczenie jest sprawa cywilna w sytuacji w
ktorej zasadzone wyrokiem sagdu amerykanskiego odszkodowanie oparte jest na stwierdzeniu przez sad amerykanski
popelnienia przestepstwa oszustwa, naruszenia fiducjarnego piastuna organu osoby prawnej oraz zmowy na gruncie
przepisow prawa cywilnego, tj. czynéw objetych prawem karnym;

- naruszenie art. 1150 k.p.c. w zw. z art. 1146 § 1 pkt. 4 k.p.c. przez wadliwe przyjecie iz uczestnika nie pozbawiono
mozno$ci obrony jego praw w sytuacjach w ktorych;

* uczestnik nie uczestniczyl w procesie przed sadem amerykanskim ze wzgledu na niewyrazenie przez prokuratora
zgody wobec zastosowanego $§rodka zapobiegawczego, co z uwagi na konsultacji prowadzone z pelnomocnikiem na
odleglo$¢ pozbawilto go kontroli nad przebiegiem postepowania;

* brak dostepu do akt prokuratorskich zawierajacych cala dokumentacje spotek grupy (...) ;
* odmowy sadu amerykanskiego przeprowadzenia rozprawy co do obliczenia wysokos$ci odszkodowania;

- naruszenie art. 1150 k.p.c. w zw. z art. 1146 § 1 pkt. 7 k.p.c. przez pominiecie, sprzeczno$ci wydanego w sprawie
przez sad amerykanski z zasadami kontradyktoryjnoSci, z prawem do rzetelnego procesu, zasada pelnej kompensacji
szkody, a nadto z naruszeniem zakazu jurysdykcji nadmiernej;

- art. 24 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie
jurysdykecji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w warunkach



w ktorych sprawa nalezala do wylacznej jurysdykeji polskiej, gdyz wymagata oceny prawnej uchwal organéow (...)
Business Park sp. z 0.0. w Z. (dalej: (...)), bedacej sp6tka majaca siedzibe w Polsce.

Whnioskodawca i uczestnik wnieéli o oddalenie wzajemnych zazalenn a nadto o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl;
zazalenie wnioskodawcy jest zasadne. Zazalenie uczestnika jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Przed przystgpieniem do oceny zazalen wskazac nalezy, ze lgczacy strony spér w zakresie istnienia negatywnych
przeslanek uznania orzeczenia sadu amerykanskiego z uwagi na pozbawienie uczestnika prawa do obrony oraz
sprzeczno$ci uznania tego orzeczenia z klauzula porzadku publicznego (art.1146 § 1 pkt.4i7k.p.c. oraz art. 1150 k.p.c.)
laczy sie nie tyle z rozumieniem wskazanej regulacji, co z istnieniem zdarzen (faktow), ktore doprowadzilty do wydania
tego orzeczenia, a ktore z racji wskazanych przez uczestnika wad majg wyklucza¢ mozliwoé¢ nadania orzeczeniu sadu
zagranicznego klauzuli wykonalno$ci.

Nieco inaczej ksztaltuje sie kwestia dwoch pozostalych zarzutow uczestnika, ktore tacza sie z pojeciem sprawy cywilnej
(art. 1145 k.p.c.), a nadto negatywnej przestanki uznania w postaci wylacznej jurysdyke;ji.

W pierwszym z aspektéw uczestnik wskazuje na okolicznoSci zwigzane z materialnoprawnym charakterem sprawy
rozpoznawanej przez sad amerykanski, a w drugim wskazuje na zaleznoSci podmiotowe wystepujace miedzy
wnioskodawcg, jako obywatelem polskim, a uczestnikiem jako obywatelem polskim w sporze o prawo do
odszkodowania zwigzanego z rozwodnieniem udzialoéw i ich konwersja w sp6lce majacej siedzibe w Polsce.

Dodatkowym elementem majgcym Swiadczy¢ o istnieniu wylacznej jurysdykeji sadu polskiego w niniejszej sprawie sg
kwestie zwigzane z naruszeniem art. 24 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych.

Porzadkujac zatem zakres rozwazan dotyczacych istoty niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ich przedmiot zwigzany
jest z procesowymi negatywnymi przestankami uznania (art.1145 — pojecie sprawy cywilnej i art.1146 § 1 pkt. 2 i
4 k.p.c.) oraz oceng skutku uznania orzeczenia sagdu amerykanskiego w aspekcie zar6wno materialno — prawnego
porzadku publicznego jak i procesowego porzadku publicznego (art. 1147 § pkt. 7 k.p.c). Pozostale kwestie regulowane
prawem (jako negatywne przeslanki uznania) nie sa objete sporem i ich nieistnienie w sferze faktycznej nie budzi takze
watpliwoéci sadu ( w tym zakresie identyfikacja przedmiotu postepowania przez Sadem I instancji jest bezbledna).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obowigzujaca od 1 lipca 20009r. tre$é art. 1146 § 1 pkt.7 wyklucza ocene zasadnosci
orzeczenia i zgodno$¢ norm prawnych bedacych podstawa jego wydania, jak i to, Zze ustalenie sprzecznoéci tych
ostatnich z najwazniejszymi regulami prawa polskiego wykluczalyby mozliwoé¢ takiego uznania, o ile skutki
(nastepstwa) uznania konkretnego orzeczenia nie dajg sie pogodzié¢ z podstawowymi zasadami porzadku publicznego.
W interesujgcym w sprawie zagadnieniu oceny instytucji klauzuli porzadku publicznego niewatpliwe jest ze
w sferze prawa materialnego podstawowa zasada obrotu gospodarczego (jako elementu porzadku publicznego)
jest zagadnienie ram odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzane z obowigzkiem restytutywnego (pelnego)
naprawienia szkody, czy normalnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a szkoda , za$§ w sferze
prawa procesowego zasady te odnoszg sie do: zasady prawdy, zasady réwnoéci stron, zasady kontradyktoryjnosci,
zasady dyspozycyjnosci, zasady swobodnej oceny dowodow, zasady koncentracji dowodéw, zasady bezposrednioéci,
zasad jawno$ci postepowania i ustnosci.

Uznanie trafnoSci stanowiska Sadu I instancji co do prawnych ram postepowania delibacyjnego usprawiedliwia
odrzucenie, jako nietrafnych tych zarzutoéw zazalenia uczestnika, ktére dotycza naruszenia przez Sad I instancji art. 24
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykcji



i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, gdyz co wprost wynika
z treSci art. 1 rozporzadzenia jego przedmiotem jest okreslenie zakresu zastosowania rozporzadzenia (ust. 1 oraz ust.
2) oraz zdefiniowanie pojecia "Panstwo Czlonkowskie" (ust. 3), a ktérym nie jest kraj pochodzenia uznawanego w
sprawie orzeczenia.

Takze zarzuty uczestnika dotyczace nierozpoznania istoty sprawy przez pominiecie w swych rozwazaniach zarzutow
naruszenia art.1150 k.p.c. w zw. z art. 1146 § 1 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o obywatelstwie polskim,
art. 1,2,6,26,27,29 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe nie moga sie osta¢. W szczegblnodci, jak to slusznie
wskazuje wnioskodawca w swej odpowiedzi na zazalenie, zastosowanie prawa obcego zamiast prawa polskiego nie
jest samodzielng przeszkoda do stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej. Stad czynienie rozwazan w kwestiach zwigzanych ze znaczeniem prawnym obywatelstwa wnioskodawcy i
to w sytuacji posiadania przez niego takze obywatelstwa amerykanskiego i wplywu wiezi prawnej stron na reguly
stosowania prawa dotyczacego roszczen odszkodowawczych, a takze ich wplywu na ocene jurysdykcji wylacznej nie sg
usprawiedliwione. O jurysdykeji wylacznej rozstrzyga sie na podstawie przepiséw polskiego prawa procesowego ( w
realiach sprawy nie ma regulacji prawnej o charakterze miedzynarodowym), a te w art.1103(1) § 2, art.1103(2) § 2,
1103(8), 1103(9), 1106(1) § 2, 1106 (4) § 3, 1107(1), !1109(1) i 1110 ( 2 i 4) k.p.c. dla opisanego w sprawie przypadku
takiego skutku nie przewiduja. Takze zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji jest oczywiScie
chybiony. Orzekanie przez sad stanowi rozstrzygniecie sporu pomiedzy stronami. Uwzgledniajac specyfike niniejszego
postepowania (rozszerzajacego zasade kontradyktoryjnoéci), granice tego sporu wyznaczaja okolicznosci faktyczne
powolane przez wnioskodawce jako podstawa zgdania wniosku, stosownie do art. 187 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. oraz fakty powolywane przez uczestnika majace wskazywaé na bezzasadnos¢ dochodzonego roszczenia. Stad
orzekanie zawsze wiaze sie z konieczno$cia ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, a ustalenie takie stanowi
istote sprawy. I jakkolwiek redakcja motywow zaskarzonego orzeczenia obok prostych ustalen (tre$¢ orzeczenia
sadu amerykanskiego) wskazuja takze na polaczenie ustalen faktycznych (bezspornych w istocie okolicznosci) z
rozwazaniami prawnymi (przy ocenie kazdej z negatywnych przeslanek) , to tym niemniej przyjeta przez Sad I
instancji konstrukcja rozstrzygniecia pozwala uznaé, iz w ramach tego postepowania istota sprawy zwigzanej z
urzeczywistnieniem wskazanych przepiséw prawa procesowego zostala zachowana.

Tym niemniej dla usystematyzowania dalszej czeSci rozwazan Sad Apelacyjny uznal za celowe wskazanie istotnych
dla sprawy faktoéw, a nastepnie dokonanie ich oceny w odniesieniu do tresci poszczegdlnych zarzutéw, w nastepujacej
kolejnoéci:

I. charakter sprawy ( cywilna czy inna) jako przedmiotu orzeczenia sagdu amerykanskiego ;

II. naruszenie materialnoprawnego porzadku publicznego, jako przestanka uznania orzeczenia sadu amerykanskiego,
III. naruszenie procesowego porzadku, jako przestanka uznania orzeczenia sagdu amerykanskiego,

IV. zagadnienie wylacznej jurysdykeji sadow polskich w sprawie rozstrzyganej przez sad amerykanski,

V. zagadnienie pozbawienia uczestnika moznoSci obrony w postepowaniu przed sagdem amerykanskim.

Sad Apelacyjny wskazuje na nastepujgce niewgtpliwe w sprawie okolicznosci faktyczne;

W toku postepowania przed sadem amerykanskim uczestnik (obywatel polski) i pozostali pozwani (obywatele
amerykanscy) byli reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika.

(okoliczno$¢ niewatpliwa, potwierdzona takze dokumentami w postaci protokoléw z posiedzen sadowych, czy treécig
pism pozwanych oraz protokolami przestuchania np. k.9o7 akt)

Wydanie wyroku z dnia 31 maja 2013 roku przez Sad Rejonowy Stanéw Zjednoczonych (...)poprzedzilo postepowanie
prowadzone w dwoch etapach.



Pierwszy zamkniety orzeczeniem tego sadu z dnia 11 stycznia 2013r. o uwzglednieniu co do zasady wszystkich roszczen
powodow (trafnie identyfikowany przez sad I instancji jako odpowiadajacy treScia wyrokowi wstepnemu w polskim
porzadku prawnym) i drugi zakonczony wyrokiem z dnia 31 maja 2013r. wydanym poza rozprawa.

(dowdd : kserokopia postanowienia z dnia 11 stycznia 2013r. k.498 akt i urzedowy odpis wyroku z dnia 31 maja 2013r.
k.k.18 do 27 akt)

W motywach pierwszego z orzeczen Sad Okregowy Stanoéw Zjednoczonych (...)wyjaénil zasady podejmowanych
czynnoSci w oparciu o obowiazujace przepisy prawa amerykanskiego. W tym zakresie wskazal na punkt 37
Federalnego Regulaminu Postepowania Sadowego, ktory jakkolwiek przewiduje mozliwo§é wydania wyroku
zaocznego (wstepnego) jako ,drakonski”, to jednak jest decyzja sadowa wynikajaca z postawy okreslonej strony
op6Zniajacej postepowanie, niestosujacej sie do postanowien sadu i to mimo stosowanych sankcji. W tym zakresie sad
amerykanski stwierdzil uporczywe naruszanie przez pozwanych zasad postepowania dowodowego, nakierowanego
na utrudnienie wlasciwego rozstrzygniecia o roszczeniach powodoéw, a w szczeg6lnoSci niewykonywanie nakazow
sadowych przedstawienia w sprawie okreslonych dowodéw oraz przedstawiania dowodoéw nieistotnych w stosunku
do przedmiotu postepowania.

Odwolujac sie do treSci wczeSniej wydanych orzeczen ( w tym zabezpieczajacego roszczenia wnioskodawcy
i postanowienia o nalozeniu na pozwanego sankcji) sad amerykanski wskazal na podstawy swojej decyzji o
uznaniu zasadno$ci roszczen wnioskodawcy (powoda w sprawie amerykanskiej). A to na brak dostarczenia przez
pozwanych okreslonych dokumentéw bankowych, ktére byly przedmiotem wielu postanowien sadu nakazujacych
ich dostarczenie od roku 2010. Na fakt zniszczenia przez pozwanych dysku twardego w trakcie postepowania
dowodowego, po dostarczeniu wybranych, usunietych z niego pozycji. Na fakt przyznania przez pozwanych, ze nie
zastosowali sie do oczekiwan sadu amerykaniskiego i brak podstaw dla uznania, by pozwani wykazali powazne
przeszkody dla wykonania postanowienia dowodowego.

Ponadto wskazal sad amerykanski na;

- nie nieusprawiedliwione w dostateczny sposob nie poddanie sie przestluchaniu przez uczestnika;

- przedlozenie przez pozwanych ,sfabrykowanego” dowodu w postaci ,, zeznania podatkowego wnioskodawcy j jego
zony”.

(niekwestionowana przez strony kserokopia wyroku zaocznego z dnia 11 stycznia 2013r. k.488 do 498 akt)

W prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Krakowie postepowaniu przygotowawczym w sprawie przeciwko
uczestnikowi, ostatni i jego obroncy mieli zapewnione zarzadzeniami z dat 7 maja 2010r., 3 listopada 2010r., 15

grudnia 2010r. 21 marca 2011r., 22 marca 2011r., 5 kwietnia 2011r. prawo dostepu do opisanych tam dokumentow
w tym dokumentacji finansowej grupy (...)

( dowdd: odpisy postanowien k.1250 do 1257).

W postepowaniu przed sadem amerykanskim zostali przestuchani §wiadkowie, a wérod nich przedstawiciel firmy (...)
(dalej O.).

(dowod odpisy protokolow przestuchan swiadkow k.1258 do 1410).

W postepowaniu przed sadem amerykanskim przeprowadzono dowod z opinii bieglego. W swojej opinii biegly
okreslil, ze dla celéw prowadzonej przez niego analizy polecono mu przyjaé, ze wszystkie wklady kapitalowe
pozwanego A. S. wniesione do (...) wlatach 1998- 2003 byly fikcyjne i oszukaricze. Polecono takze przyjaé, ze od lipca
2000 r. A. S. dysponowal 930 udzialami nalezacymi do J. D.. Nastepnie biegly opisal stosunki wlasnosciowe (...),
opisal kwestie dotyczace transakeji z O. a takze ze sp6ika (...) sp. z 0.0. (dalej A.), dokonal analizy tresci posiadanych
dokumentéw dotyczacych wplywu rozwodnienia i konwersji udzialow w kapitale zakladowym (...) na nominalng



warto$¢ udziatlow wspdlnika, analizy wyceny spdlki (...) ( z wyjaénieniem przyczyn dla ktorych zrédlem ustalenia
aktualnej wartoSci spolki jest warto§¢ wskazana przez A., by nastepnie w swoich koicowych wnioskach odnie$é¢
warto$¢ procentowg skorygowanego kapitalu wnioskodawcey (25,4%) w (...) do wartoéci oferty O. i oferty A., ktére po
odjeciu od siebie odpowiadaly kwocie 45 800 000 USD.

(dowdd : uwierzytelniony odpis thumaczenia z jezyka angielskiego opinii E. C. k. 1123 — 1131)

W odpowiedzi uczestnik (wraz z pozostalymi pozwanymi w sprawie przed sagdem amerykanskim) wniesli o odrzucenie
zadan wnioskodawcy skladajac zastrzezenia co do sposobu wyliczenia szkody, zarzucajac nieaktualnos$¢ wskazanych
w opinii warto$ci i ich nieadekwatno$¢ do rzekomej straty wnioskodawcy. Niezaleznie wskazali, ze powinni otrzymadé
szanse obrony, wskazujac, ze wyliczenie szkdd nie moze sprowadzaé sie do zestawienia kilku liczb, za$ stronie
przystuguje choéby jeden dzien rozprawy w sprawie zasadzanego odszkodowania.

(dowod uwierzytelniony odpis thumaczenia z jezyka angielskiego stanowiska pelnomocnikéw procesowych uczestnika
i pozostalych pozwanych k. 1651 -1655 akt)

Drugi z etapdéw postepowania zakonczyl sie wydaniem opisanego w sprawie wyroku, mocg ktorego zasadzono od
uczestnika i innych os6b na rzecz wnioskodawcy $wiadczenie odszkodowawcze ze wskazaniem ich podstawy i z
przyjeciem wspodltodpowiedzialnos$ci za niektoére z nich innych oséb (obywateli amerykanskich — co dokladnie opisal
Sad I instancji).

Podstawe faktyczna tego rozstrzygniecia stanowilo orzeczenie Sadu Rejonowego Stanéw Zjednoczonych (...)z dnia 30
maja 2013r. w ktérym stwierdzono, ze wnioskodawca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania okre$lonego
we wniosku o jego zasadzenie i wynika z materialu dowodowego zlozonego w sprawie.

W szczegblno$ei sad amerykanski wskazal, ze wobec przyznanego przez pozwanych faktu utrudniania powodowi
wykazania dokladnego zakresu odszkodowania, powodom przysluguje szeroka swoboda w zakresie oszacowania
roszczen. Wskazal na miarodajno$é opinii sporzadzonej przez eksperta ds. rachunkowosci i wyceny , ktora znajduje
takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i dowodach z dokumentéw. Wyjasnil, podstawy uznania, ze w wyniku
bezprawnego rozwodnienia udzialu wnioskodawcy w (...) przez pozwanych istnieje uzasadnienie ,,skorygowania”
udzialu wnioskodawcy do poziomu istniejacego przed data rozwodnienia. W dalszej kolejnoSci wskazal na warto$é
skorygowanego udzialu w relacji do ekonomicznej wartoéci spotki wynikajgcej z oferty nabycia udzialow przez
spolke (...), jako podstawe naliczania odszkodowania na rzecz wnioskodawcy. Nastepnie ustalil nieskorygowang
warto$¢ udzialéw wnioskodawcy, ktéra wynikala z oferty (...) — jako warto$¢ przystugujacego wnioskodawcy prawa w
spolce (...). Ustalajac wysoko$¢ naleznego wnioskodawcy odszkodowania od pierwszej z wartoSci odjal drugg wartos$c
otrzymujac r6znice w wysokosci 45 800 000 USD.

Sad amerykanski wyjasnil, ze stanowisko pozwanych ( w tym uczestnika nin. postepowania) nie zawiera
uzasadnionego sprzeciwu przeciwko kwalifikacjom bieglego, metodologii wyliczenia ,,skorygowanych procentowych
udzialéw w (...) ani wobec przyjecia opisanych wartosci za podstawe odszkodowania. Nie przedstawia takze wlasnego
dowodu z opinii bieglego, nie zawiera zarzutéw co do formy wyroku wnioskowanej przez powodéw ani zasadno$ci
rozstrzygniecia na gruncie reguly 54 Federalnego Regulaminu Postepowania Sadowego.

Sad amerykanski odni6st sie do zarzutéow zgloszonych przez uczestnika i pozostalych pozwanych, a zwiazanych z
brakiem wiarygodnych dowodéw dla potwierdzenia biezacej wartoéci (...) oraz, ze warto$¢ spotki wynikajaca z oferty
(...) nie jest adekwatna, skoro powdd (wnioskodawca w niniejszym postepowaniu) wykazal, ze strate te spowodowali
pozwani. W tym zakresie odniést sie do postawy pozwanych (uczestnika) oraz takze dowodu z zeznan §wiadka.

W tej sytuacji sad amerykanski uznal, ze przeprowadzenie rozprawy dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania stalo sie
zbedne, skoro pozwani nie wykazali, jakiemu celowi stuzy¢ mialoby jej przeprowadzenie.

(dowod odpis thtumaczenia odpisu orzeczenia z 30 maja 2013r. k.181 do 185 akt)



Wyrok z dnia 31 maja 2013r.jest ostateczny i w pelni wykonalny w panstwie jego wydania jak rowniez jest prawomocny
formalnie . Apelacja od tego wyroku (ztozona m.in. przez uczestnika) zostala oddalona postanowieniem z dnia 4 lutego
2014 roku Sadu Apelacyjnego Stanéw Zjednoczonych (...).

Podstawe roszczenia odszkodowawczego wnioskodawcy stanowil pozew z 30 kwietnia 2010 r. (stanowigcy trzecie
uzupehienie stanowiska wnioskodawcy w sprawie). U podstaw faktycznych roszczenia odszkodowawczego, majacego
by¢ ustalonym w toku postepowania, a skierowanego przeciwko uczestnikowi oraz dwém obywatelom amerykanskim
w osobach D. L. iR. S. bylo twierdzenie dokonania oszustwa na szkode wnioskodawcy, ktérego celem bylo przejecie
kontroli nad (...) i wypranie aktywow tej spokki, przy zaangazowaniu znaczacych srodkoéw pochodzacych z obszaru
USA a nadto ze wskazaniem faktéw dotyczacych rozwodnienia udzialbw w (...) i dokonania niewla$ciwej konwersji
(zarzut VII) a nadto przeciwko pozwanemu A. S., z tytulu naruszenia przez uczestnika obowiazku fiducjarnego
piastuna organu osoby prawnej (zarzut IX pozwu) oraz przeciwko pozwanym D. L., R. S., A. S.i (...), solidarnie w
zakresie pkt XIII pozwu przy przyjeciu zmowy na gruncie przepisOw prawa cywilnego, ktorej celem bylo wypranie
oraz przywlaszczenie aktywow nalezacych do wnioskodawcy. Nadto pozwem wnioskodawca domagat sie od uczestnika
odszkodowania z tytulu sprzeniewierzenia Srodkéw finansowych przez uczestnika i od wskazanych wyzej oséb
fizycznych odszkodowania za faktycznie poniesione szkody (w zakresie pkt XI pozwu — bezprawna ingerencja w cudza
przyszla korzyéé majatkows) od pozwanych D. L., R. S.iA. S.)

(dowdd: odpis thumaczenia z jezyka angielskiego pozwu k.1048 — 1101 akt).
I. charakter sprawy ( cywilna czy inna) jako przedmiotu orzeczenia sqdu amerykanskiego ;

Trafnie zauwazaja obie strony, ze uznaniu i stwierdzeniu wykonalnoéci w Polsce moga podlegaé tylko orzeczenia
dotyczace spraw cywilnych. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie sa bowiem w zadnym wypadku wlasciwe
dla okres$lenia warunkéw skutecznoéci w Polsce zagranicznych orzeczen i decyzji wydawanych w sprawach
administracyjnych i karnych. Dokonujac oceny tej przestanki w rozumieniu art. 1145 odnie$¢é nalezy sie do art. 1 k.p.c.

Jak sie podkresla w literaturze ocena charakteru sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy przede wszystkim od przedmiotu
procesu, a wiec przedstawionego pod osad roszczenia oraz wskazanego stanu faktycznego, te bowiem elementy,
konkretyzujac stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, ksztaltuja charakter sprawy i tym samym nadaja jej -
lub odejmuja - przymioty sprawy cywilnej (por. uzasadnienie uchw. SN z 25 marca 1985 r., III CZP 9/85, LexPolonica
nr 302509, OSNCP 1985, nr 11, poz. 173, oraz uchw. SN z 8 stycznia 1992 r., III CZP 138/91, LexPolonica nr 296410,
OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 128). Wynika to z faktu, ze wspolcze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
koncepcja ,sprawy" oparta na idei tzw. roszczenia procesowego, co oznacza, ze o dopuszczalnosci drogi sadowej nie
decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu (por. post. SN:
z 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97, LexPolonica nr 333021, OSNC 1999, nr 1, poz. 6; z 10 marca 1999 r., II CKN
340/98, LexPolonica nr 334817, OSNC 1999, nr 9, poz. 161; z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00, LexPolonica nr
348048, OSNC 2001, nr 1, poz. 20, oraz cytowana juz uchw. skladu 7 sedziéw SN z 12 marca 2003 r., III CZP 85/02,
LexPolonica nr 360045, OSN 2003, nr 10, poz. 129, a takze wyr. TK z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, LexPolonica nr
347787, OTK 2000, nr 5, poz. 143).

Odnoszac powyzsze do wskazanych wyzej ustalen oraz zarzutoéw zazalenia uczestnika nalezy zauwazyé , ze
konstrukcja odszkodowawczego roszczenia procesowego wnioskodawcy w postepowaniu przed sagdem amerykanskim,
w rozumieniu polskiego prawa procesowego wigzala sie z kumulacja podstaw faktycznych dotyczacych zdarzen
(co bezblednie zidentyfikowal Sad I instancji) uznanych w opisanym wyroku za donioste przez sad amerykanski,
Swiadczacych o popelnieniu samodzielnego deliktu przez uczestnika, jak i wspoélnie z pozostalymi pozwanymi
(obywatelami amerykanskimi), a polegajacego na fraud ( oszustwie), breach of fiduciary duty ( naruszeniu obowiazku
powierniczego ) oraz civil conspiracy ( zmowie na gruncie prawa cywilnego ). Ocena ta wyja$niona przypadkami
je ilustrujacymi w pozwie wnioskodawcy nie oznacza (wbrew zalozeniu przyjetemu w zazaleniu rozstrzygania)
sprawy karnej, lecz cywilna, odpowiadajaca w ramach polskiego porzadku prawnego roszczeniu z tytulu czynu
niedozwolonego (art. 415 k.c.). Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powszechnie uznaje sie w systemie prawa



polskiego czyn zabroniony przepisami prawa karnego, jako zdarzenie Swiadczace o popelnieniu deliktu w rozumieniu
prawa cywilnego. Z kolei ocena kwestii, czy okre$lone zachowania uczestnika ( zagadnienie niesprzedania udzialow
(...) ) stanowilo (nie stanowilo) delikt w rozumieniu polskiego prawa cywilnego laczy sie nie tyle z zagadnieniem
charakteru sprawy, co z kwestia sprzeczno$ci uznania orzeczenia z klauzula porzadku publicznego ( o czym ponizej).

W Swietle powyzszego za irrelewantne uzna¢ nalezy zarzuty dotyczace treéci prawa zastosowanego przez sad
amerykanski w ramach calego postepowania. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze do wiedzy powszechnie
dostepnej dla zawodowych pelnomocnikéw naleze¢ winno stwierdzenie, ze ustawa R. posiada charakter mieszany ( i
jako taka reguluje nie tylko kwestie karne ale i cywilne).

II. naruszenie materialnoprawnego porzqadku publicznego, jako przeslanka uznania orzeczenia
sqdu amerykanskiego,

Analiza tre$ci materialnoprawnego roszczenia wnioskodawcy rozpoznawanego przez sad amerykanski zwigzana
byla z zarzuceniem uczestnikowi szeregu nieprawidlowo$ci w dzialaniu w ramach i wobec spélki (...), w tym
na nieprzekazaniu wnioskodawcy udzialéw, na nieosiggnieciu okre$lonego dochodu, na stracie wnioskodawcy
zwigzanej z rozwodnieniem udzialu oraz na podejmowaniu dzialan zmierzajacych do pogorszenia sytuacji spotki
(opisanych szczegdlowo, a w tym na przywlaszczaniu majgtku spolki , zwigzanych takze z niepokrywaniem w prawem
przewidziany spos6b przez uczestnika obejmowanych udzialow spotki z opisem tych dzialan jako obejmujacych obszar
prawa polskiego i amerykanskiego).

Zauwazy¢ nalezy, ze stanowigce podstawe roszczenia (procesowego wnioskodawcy uznanego przez sad amerykanski
za wykazane) rozwodnienie udzialow wynikajace z podwyzszenia kapitalu spo6lki jest — w §wietle prawa polskiego -
czynno$cia zmierzajaca do dokonania zmian w strukturze wlascicielskiej spotki kapitalowej (art. 258,259 1 262 k.s.h.)
oraz w tym sensie zmieniajaca umowe spolki, ze swej istoty okreslajacej stosunki prawne miedzy wspolnikami.

Jest oczywistym, ze efektem podwyzszenia kapitatu jest i to, ze zaangazowanie kapitalowe wspdlnika uzyskujacego
wyzszy udzial w spolce jest najczeSciej wielokrotnie nizsze od ekonomicznej wartoéci udzialéw. Relacja ta zalezy
od stosunku miedzy warto$cig spolki, a wysokoécia kapitatu zakladowego tej spolki. Jednocze$nie zaryzykowac
mozna twierdzenie, ze zmniejszenie wielko$ci udzialu dotychczasowego wspdlnika z racji przyczyn dla ktérych
dokonano podwyzszenie kapitatu zakladowego sp6lki nie laczy sie w oczywisty sposéb i w perspektywie okreslonego
czasu (chociazby z racji przewidywanych korzysci zwigzanych z zaangazowaniem kapitalowym nowego inwestora
i okre$lonego planu biznesowego dzialania spo6lki) ze strata w wartoéci ekonomicznej nowego pakietu udzialow w
stosunku do poprzedniego.

Z kolei mechanizm pokrywania udzialéw jest niezalezny od objecia udziatu i laczy sie z wierzytelno$cia spo6tki wobec
nabywcy udzialow (art262§2 pkt. 2 k.s.h.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - w sferze przepisow prawa polskiego udzial wspoélnika w spoélce kapitalowej po
powstaniu spolki wyznacza wylacznie status prawny wspdlnika w spélce i jako taki stanowi element czlonkostwa,
z ktéorym lacza sie obowigzki korporacyjne wynikajace z przepisow prawa oraz zasad wspoélzycia spolecznego (w
tym lojalnoéci w dzialaniu wzgledem pozostatych wspolnikéw). Ow wewnetrzny wezel prawny w spolce kapitalowej
(uksztaltowany treScig uchwal o podwyzszeniu kapitalu zakladowego zmieniajacego dotychczasowe postanowienia
umowy) istniejacy miedzy wspolnikami moze (mimo konstytutywnego charakteru uchwat) rodzi¢ odpowiedzialnosé
deliktowa nielojalnie dzialajacego wspodlnika (obejmujacego udzialy) wobec pozostalych, a to w sytuacji, w ktorej
nielojalne ( w tym sprzecznie z prawem) zachowanie wspoélnika wyrzadza innemu wspo6lnikowi szkode polegajaca
na zmniejszeniu warto$ci ekonomicznej calego przedsiebiorstwa, a w konsekwencji wartoSci praw majgtkowych. Jej
rodzaj i rozmiar moze posiadaé réznorodny charakter.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — nie ma podstaw dla uznania niemozliwosci dochodzenia w postepowaniu przed
polskim sadem odszkodowania od wspoélnika z tytulu szkody polegajacej na utracie przez innego wspoélnika
prawa majatkowego w postaci straty wartoéci ekonomicznej przedsiebiorstwa w relacji do warto$ci udzialu albo



zaangazowania kapitalowego pokrzywdzonego wspolnika (okoliczno$ci tej nie przeczy sam uczestnik, ktéry w pismach
niniejszego postepowania sam wskazuje granice ewentualnego odszkodowania).

Kolejnym zagadnieniem jest zatem sposob ustalenia odszkodowania.

Odnoszac twierdzenia pozwu i tre$¢ rozstrzygniecia sagdu amerykanskiego do treéci przepiséw prawa polskiego,
zauwazy¢ nalezy, ze podstawa wyjSciowa odszkodowania byta w okre§lonej dacie (oferta O.) wartos§é (...) spokki (...)
w relacji do wartoéci (...), ktora ustalono w pdzniejszej dacie na podstawie oferty innej osoby (A.) .

W sytuacji — co zostalo uznane przez Sad Amerykanski — w ktorej warto$¢ ekonomiczna spoélki (...) nie wynikala
z zaangazowania (pokrycia udzialéw) kapitalowego uczestnika (ktéremu przypisano dzialania na szkode spoiki i w
tym takze niepokrywanie objetych udzialéw), lecz z dotychczasowego zaangazowania kapitalowego wnioskodawcy
mozliwym do zaakceptowania jest poglad, ze zrédlem tej wartoSci nie sa $rodki pochodzace z nieprawidlowego
pokrycia (niepokrycia) ,rozwodnionego udzialu” , czy tez z innych zachowani deliktowych nielojalnego wspolnika .
Mozliwe jest bowiem przyjecie, ze istniejacy obraz wartos$ci ekonomicznej spolki (...) nie wynikal ze sprzecznych
z prawem dzialan uczestnika. Twierdzenie to nie zawiera w sobie nieracjonalnoéci, a jego trafno$¢ moglaby zostac
obalona okre$lonymi dowodami w postepowaniu przed sadem amerykanskim.

Pozostaje jedynie wyjasni¢ zakres szkody wnioskodawcy. Oceniajac sprawe wylacznie modelowo, nalezy wskazaé, ze
od ustalonej procentowo wartoéci zaangazowania ekonomicznego wnioskodawcy w warto§¢ handlowg (ekonomiczng)
spoiki (...), sad amerykanski odjat warto§é ekonomiczng udzialu wnioskodawcy ustalonego w okresie po ujawnieniu
niedozwolonych czynnoéci uczestnika. Tak ustalona warto$¢ pomniejszyta warto$é ustalona wezeéniej i jako efekt
metody réznicowej (podstawowej dla prawa polskiego) legla u podstaw obliczenia odszkodowania.

Jak to wielokrotnie stwierdzal Sad Najwyzszy kontrola sgdowa w postepowaniu delibacyjnym nie moze przybieraé
rozmiaréw wlasciwych kontroli merytorycznej (zasadno$ci) zagranicznego orzeczenia (tzw. révision au fond — na co
takze trafnie zwrécil uwage Sad I instancji). Odnoszac sie zatem do kwestii modelowych uznaé nalezy, ze tak jak w
polskim obszarze prawa, tak i amerykanskiego model odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest podobny.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan uznal nalezy zarzuty zazalenia uczestnika za bezzasadne. Zaré6wno podstawa
faktyczna rozstrzygniecia, jak i zakres zasadzonego przez sad amerykanski odszkodowania (metoda dyferencyjna)
nie usprawiedliwiaja tezy, by skutkiem uznania orzeczenia sagdu amerykanskiego bylo wprowadzenie do polskiego
obszaru prawnego orzeczenia, ktére wymierzylo odszkodowanie razaco przekraczajace zakres rzeczywistej szkody
wnioskodawcy. Proby przesuwania przez uczestnika akcentéw podstawy faktycznej roszczen odszkodowawczych
na zagadnienia dotyczace realno$ci sprzedazy spoiki (...) na rzecz O. i braku zwigzanej z tym odpowiedzialnosci
uczestnika uznac nalezy za pozbawione uzasadnienia (w tym obejmujace zagadnienie tresci art. 363 k.c., w kontekécie
daty ustalenia rozmiaru szkody, skoro i ten przepis wskazuje mozliwo$é przyjecia roznych rozwiazan). Nie w tej kwestii
nalezy bowiem upatrywac podstawy rozstrzygniecia sadu amerykanskiego.

Powyzsze rozwazania usprawiedliwiaja natomiast zazalenie wnioskodawecy.

Przyjeta przez Sad I instancji konstrukeja prawna czeSciowego oddalenia wniosku wnioskodawcy, jakkolwiek znajduje
swoje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowym dotyczacym ustalania rozmiaréw odszkodowania przy szkodach
niemajatkowych, to nie jest usprawiedliwiona dla spraw dotyczacych odszkodowan majatkowych, w warunkach w
ktérych nie ma podstaw dla uznania, by zasadzone odszkodowanie nie posiadato restytucyjnego charakteru, jak i to,
by jako rekompensata szkody ustalona warto$¢ nie zostala wywolana zachowaniem uczestnika w toku postepowania
przed sadem amerykanski.

III. naruszenie procesowego porzqdku prawa publicznego, jako przestanka uznania orzeczenia
sqdu amerykanskiego,



Aprobata dla materialnoprawnej zgodnoSci uznania orzeczenia sadu amerykanskiego z publicznym porzadkiem
prawnym w Polsce otwiera droge dla rozwazan w sferze skutkow takiego uznania w obszarze prawa formalnego. Wszak
efekt koficowy procesu cywilnego w postaci orzeczenia sadowego obejmuje takze caly proces jego tworzenia, a ten
odpowiada¢ winien wskazanym wyzej zasadom prawa procesowego. W tym konteksScie nie sposob nie zauwazyc, ze
pozycja wnioskodawcy w ramach kapitalowej korporacji, jaka jest (...) nie obejmowata czynno$ci operacyjnych ( z
wylaczeniem obowigzkéw wynikajacych z prawa — art.159,163 pkt.2 i 3 ksh — albo zasad wspoélzycia spolecznego).
Z kolei uczestnik i pozostali pozwani piastowali w (...) stanowiska umozliwiajace podejmowanie efektywnych
dzialahh zmierzajacych do okreSlonego przeplywu $rodkéw finansowych. W konsekwencji zakres podejmowanych
przez wnioskodawce czynno$ci procesowych przed sadem (amerykanskim) z przyczyn faktycznych mogl skutecznie
odnosi¢ sie do wskazywania zrodel wiedzy wnioskodawcy ( w formie srodkéw dowodowych) o okreslonej wartosci
ekonomicznej (...) (oferta (...)), stopniu zaangazowania kapitalowego wnioskodawcy w cale przedsiewziecie
gospodarcze oraz wykazywania aktualnej warto$ci udziatu (takie dowody w postepowaniu przed sadem amerykanskim
zostaly przedstawione przez wnioskodawce i to nie tylko opinii bieglej ale i zeznan $wiadkéw), w konteksScie
obiektywnej sytuacji ekonomicznej (...) (o ktorej wiedze posiadali uczestnik i pozostali wspolpozwani). W tej
sytuacji faktycznej trafny jest wniosek Sadu I instancji, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad amerykanski
bezkrytycznym uznaniem faktycznych twierdzen powodéw za prawdziwe ,ukaral” pozwanych (uczestnika) za
niewykonanie zarzadzen dowodowych. Ot6z wyjasniajac te kwestie wskaza¢ nalezy, ze uczestnik pomija w swoich
(poréwnaj takze opinie prawne), ze takze w Swietle przepisow prawa polskiego istnieja procesowe powinnosci,
ktoérych zaniedbanie prowadzi do negatywnych skutkdéw procesowych dla strony nie podejmujacej mozliwych do
podjecia dzialan albo podejmujacej dzialania nieistotne z punktu widzenia przedmiotu postepowania. I jakkolwiek w
polskim systemie prawnym nie jest to obowigzek procesowy (nie ma podstaw jak to jest w systemie amerykanskim
do stosowania Srodkéw przymusu), to jednak, jako ciezar procesowy prowadzi do negatywnych skutkéw w postaci
przyjecia za prawdziwe faktow wynikajacych z ujawnionych dowodéw (art. 233 § 2 1 248 § 2 k.p.c.). Zauwazy¢ przy
tym raz jeszcze nalezy, ze w polskim systemie prawnym (a w tym zakresie nie ma watpliwos$ci co do konstytucyjnego
charakteru tej regulacji) ciezarem procesowym jest powinno$é strony podporzadkowania sie decyzjom sadowym,
jezeli ta chce unikna¢ niekorzystnego dla siebie skutku procesowego. Przykladami ciezaréw procesowych w polskim
systemie prawnym s3;

- ciezar mowienia prawdy (art. 3 k.p.c.);
- ciezar wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoSci faktycznych (art.210 § 2k.p.c.);

- ciezar udowodnienia w okolicznoSciach zwigzanych z okre$lona sytuacja faktyczna (art. 248 § 2 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c.).

Z instytucjg ta zwigzana jest - w polskim obszarze prawa - zasada koncentracji materialu dowodowego i zasada
szybko$ci dzialania sadu (art.217 § 3 k.p.c., czy art. 207 k.p.c. w zw. z art6 § 11 2 k.p.c.), umozliwiajaca takze wydanie
wyroku wstepnego (art.318 § 1 k.p.c.) .

Jakkolwiek nie ocenia¢ czynnoéci sadowych podejmowanych w postepowaniu amerykanskim, to te znajduja swoje
odpowiedniki w systemie prawa procesowego polskiego, co w ujeciu modelowym wyklucza tezy zazalenia uczestnika
o naruszeniu klauzuli porzadku publicznego w wyniku uznania orzeczenia amerykanskiego. Nie jest przy tym prawda
— jak zarzuca uczestnik , by cechy ,,zaoczno$ci” wyroku sagdu amerykanskiego byly tozsame z polska regulacja prawng
(brak ku temu podstaw faktycznych, jak i prawnych). W tym kontek$cie trafna jest ocena Sadu I instancji, ze
tres¢ orzeczenia sadu amerykanskiego z dnia 11 stycznia 2013r. odpowiada swoja treécig polskiej instytucji wyroku
wstepnego.

Zazalenie uczestnika nie wskazuje przy tym, jakie konkretne dowody, ktérych przedlozenia oczekiwal Sad
amerykanski, wykraczaly poza granice jego faktycznych mozliwoS$ci zgromadzenia, w sytuacji, w ktorej wnioskodawca
w realiach niniejszej sprawy wskazat przypadki udzielania przez prokurature zgody na prawo dostepu do okreslonych
dokumentéw w tym dokumentacji finansowej grupy (...) . co wyklucza tezy uczestnika o braku takiej mozliwos$ci



dzialania. Nie sposob przy tym pomina¢, ze wydajac swoje orzeczenie sad amerykanski ocenil warto$¢ dowodowa
dokumentow przedkladanych przez uczestnika i innych pozwanych w tamtym postepowaniu, za$ zazalenie uczestnika
nie dostarcza argumentéw pozwalajacych uznaé, by ocena ta (uwzgledniajac granice opisanej wyzej kontroli w
ramach niniejszego postepowania) nie posiadala charakteru wszechstronnego w stopniu godzacym w podstawy
prawa publicznego w Polsce. Skutki przyjecia przez sad amerykanski okre$lonych faktow za udowodnione (wartoéc
przedsiebiorstwa (...) na podstawie oferty (...), czy warto$¢ udzialdbw wnioskodawcy na podstawie oferty A.) zostaly
zatem przez sad amerykanski w zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym i nie koliduja z polskim
systemem prawnym.

Watpliwosci ustrojowe mogltaby wywolywa¢ instytucja wyrokowania przez sad amerykanski w dniu 31 maja 2013
r. poza rozprawa, jako naruszajgca zasade jawnosci i kontradyktoryjno$ci procesu (co wymagaloby rozwazenia jej
znaczenia dla decyzji o uznaniu) , gdyby nie fakt, ze ustawa z dnia 10 lipca 2015r. 0 zmianie kodeksu postepowania
cywilnego ... (Dz.U. 2015.1311) takze i do polskiego systemu prawnego wprowadzana zostaje instytucja rozstrzygania
spraw wyrokiem na posiedzeniu niejawnym (art.148(1) § 1 i 2 k.p.c. A zatem co do zasady nie sposob uznaé,
by pominiecie rozprawy w procesie rozstrzygania sporu cywilnego przez sad zagraniczny moglo obecnie stanowic
podstawe tezy o negatywnym dla porzadku publicznego skutku uznania orzeczenia zagranicznego. Z kolei ewentualny
zarzut dotyczacy réznicy proceduralnej, miedzy systemem amerykanskim, a majacym obowigzywaé w Polsce,
zwiazany z treécia § 3 powyzszego przepisu, pomijalby dwie kwestie, a to fakt, ze odmienno$¢ tych regulacji nie oznacza
jeszcze prostej niezgodnos$ci z regulami prawa procesowego (zwlaszcza w warunkach ich konkurencji prawnej) , a
nadto, ze zazalenie uczestnika nie wskazuje konkretnych zdarzen, z ktérymi identyfikuje potrzebe przeprowadzenia
rozprawy przed sadem amerykanskim w sytuacji, w ktérej sad ten wskazal przyczyny dla ktérych nie dostrzega
takiej potrzeby. Wszystko to przekonuje Sad Apelacyjny, ze tezy zazalenia uczestnika, co do naruszenia w tym
obszarze prawa publicznego (zasady kontradyktoryjnoSci, prawa do rzetelnego procesu) nie sg usprawiedliwione.
Z kolei zarzut sprzecznoSci uznania z zasadg pelnej kompensacji odszkodowania nie wskazuje dowodéw, ktérych
pominiecie przez sad amerykanski czyniloby ustalenie jej rozmiaréw za usprawiedliwione. W warunkach, w ktorych
rozstrzygniecie sprawy przez sad amerykanski (odpowiednio art. 316 k.p.c.) wyznaczone zostaly granicami stanowisk
procesowych stron, a pozwani w tamtym postepowaniu dysponowali (mogli dysponowac¢) dokumentami mogacymi
Swiadczy¢ o wadliwej metodzie ustalenia odszkodowania, to ich powinnoscia (w tym uczestnika) bylo wykazanie tych
okoliczno$ci stosownymi dowodami dla podwazenia miarodajno$ci dowodu z opinii bieglego i zeznan przestuchanych
swiadkow. Zwrdcil na to uwage sad amerykanski oceniajgc stanowisko procesowe uczestnika (pozwanych w tamtym
postepowaniu), jako nie zawierajgce uzasadnionego sprzeciwu przeciwko kwalifikacjom bieglego, metodologii
wyliczenia ,,skorygowanych procentowych udzialow w (...) ani wobec przyjecia opisanych wartoSci za podstawe
odszkodowania, czy tez nie zawierajace wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego (bez wzgledu
na forme jego przeprowadzenia w systemie procedury amerykanskiej). Z tej przyczyny takze i ten zarzut zazalenia
uczestnika uznac nalezy za chybiony.

Zgodzi¢ nalezy sie z wnioskodawca , ze poszukiwanie odpowiedniej dla niego jurysdykeji sagdowej, co do zasady
nie jest sprzeczne z prawem. Forum shopping - laczy sie z konkurencyjnoscia wlasciwosci sadéw i jak trafnie
zauwaza uczestnik wybor dokonywany przez powoda (wnioskodawce) moze przybraé postaé¢ naduzycia procesowego.
Z tym wszakze zastrzezeniem (uwzgledniajac nawet doktrynalne zastrzezenia co do dopuszczalnosci takiej oceny
w ramach postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego) , Zze aby uznanie takiego
orzeczenia naruszalo klauzule porzadku publicznego, to wybdr éw traktowany musi byé jako zdarzenie Swiadczace
o naduzyciu prawa procesowego w sferze podstawowej dla konstytucyjnego porzadku prawnego, a wiec posiadajgce
cechy kwalifikowanego prawnie nagannego dzialania §wiadczacego o podstepie, czy stworzeniu pozoru wlasciwosci
innego sadu. Jak trafnie wskazal Sad I instancji w motywach zaskarzonego orzeczenia, wnioskodawca wykazal w
sprawie obiektywne powigzania sporu z obszarem prawnym USA, tak w ujeciu podmiotowym (poréwnaj odpowiednig
regulacje z art.1103(10) § 2 k.p.c. czy wskazany przez sad amerykanski fakt rezydenta amerykanskiego w osobie
uczestnika), jak i przedmiotowym (poréwnaj motywy pozwu z 2010r. wskazujace na zdarzenia majace miejsce w
obszarze terytorium i prawa amerykanskiego). Okoliczno$ci te (Swiadczace o tym, ze sad amerykanski oparl sie na
laczniku jurysdykeyjnym podobnym do obowigzujacego w polskim systemie prawnym) wykluczaja trafno$c zarzutow



zazalenia uczestnika. Nieporozumieniem jest teza uczestnika, ze uznanie wlaéciwoéci sadu amerykanskiego oznacza
zaprzeczenie suwerennos$ci nad polskim terytorium, skoro sie zwazy, ze zrodla roszczenia odszkodowawczego ( na co
zwrdcil uwage takze sad amerykanski) nie laczyly sie tylko z zachowaniem obywateli (rezydentéw) polskich i czeSciowo
amerykanskich w obszarze terytorium polskiego ale i amerykanskiego (podejmowanych na terenie USA), a nadto w
warunkach, w ktérych — jak to podkresla sie w literaturze - w ustawodawstwie $wiatowym ( w tym polskim) obserwuje
sie tendencje do ograniczenia do minimum takiego ujecia jurysdykcji krajowych sadow, ktéra wylaczalaby jurysdykeje
innych panstw.

A zatem zagadnienia zwigzane z moznoScia obrony praw w postepowaniu cywilnym (z uwagi na trudnoSci
komunikacyjne dla uczestnika, a wynikajace z odlegloSci miedzy sadami), czy dotyczace znaczenia krajowego
prawa materialnego (w $wietle wladciwego miedzynarodowego prawa prywatnego) nie tyle dotycza kwestii forum
shopping, co omoéwionej w punktach V i II niniejszego uzasadnienia kwestii pozbawienia uczestnika mozno$ci
obrony i zagadnienia materialnoprawnego porzadku publicznego, jako negatywnych przeslanek uznania orzeczenia
sadu zagranicznego. Dla uwzglednienia zarzutu nadmiernej wlaéciwoSci sadu zagranicznego nalezaloby nie tyle
wykazywac bledy zwigzane z okreSlonym procedowaniem sadu amerykanskiego, co z tym, ze mimo postawy uczestnika
kwestionujacego w ramach tamtego postepowania wlasciwo$é tamtego sadu dla rozstrzygniecia i mimo oczywistego
braku podstaw faktycznych dla przyjecia takiej wlasciwosci doszlo do wydania orzeczenia, ktére jako uzyskane w
wyniku falszywie dokonanego wyboru przez powoda (wnioskodawce) pozostaje w kolizji z zasadami konstytucyjnymi
RP. Takich zarzutow — wykazanych dowodami w sprawie — brak. A w tym zakresie — mimo generalnej zasady
dotyczacej wykazywania przez wnioskodawce okolicznoéci pozytywnych wlaSciwych dla zarzutéw uczestnika w
postepowaniu delibacyjnym- ciezar wykazania tych okolicznos$ci spoczywal na uczestniku (art. 6 k.c.).

Sad Apelacyjny zatem uznal, Ze zarzuty uczestnika nie zawierajg konkretnych argumentéw, co do celowo niegodziwego
przeniesienia jurysdykcji na teren USA.

IV. zagadnienie wylgcznej jurysdykcji sqdow polskich w sprawie rozstrzyganej przez saqd
amerykanski,

W ocenie uczestnika sprawa o odszkodowanie nalezala do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich, a to z uwagi na
tres¢ art. 1103(9) k.p.c. i fakt, ze dotyczyla stwierdzenia niewaznosci uchwal organéw spolki (...) majacej siedzibe w
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej kwestionowania podjeli sie obywatele polscy w rozumieniu prawa polskiego.

Zarzut 6w nie jest trafny. W szczegoblnos$ci przedmiotem postepowania przed sagdem amerykanskim nie byla kwestia
uchylenia, czy niewaznoS$ci uchwal walnego zgromadzenia spolki (...). Okoliczno$¢ ta nie stanowila takze przestanki
zasgdzanego odszkodowania. Zagadnienie ,,rozwodnienia udzialéw”, co wyjaéniono w punkcie I niniejszych rozwazan
przyjmuje bowiem skuteczno$¢ prawng takich uchwal. Okoliczno$¢ wplywu tresci tych uchwal na zakres szkody
wnioskodawcy stanowila przedmiot oceny sadu amerykanskiego przez pryzmat pokrycia nowopowstalych udzialow
przez uczestnika. Okoliczno$é¢é dotyczaca poprawnosci takiej konstrukeji laczylaby sie koniecznoécia weryfikacji
merytorycznej roszczenia co - z przyczyn wskazanych wyzej - nie jest usprawiedliwione w ramach niniejszego
postepowania i nie wplywa na kwestie wylacznej jurysdykeji sadéw polskich. Z kolei zagadnienia dotyczace instytucji
forum shopping, czy wplywu obywatelstwa uczestnikdw niniejszego postepowania na kwestie wyboru wlasciwoéci
sadu zostaly omo6wione w punkcie III niniejszego uzasadnienia.

V. zagadnienie pozbawienia uczestnika moznosci obrony w postepowaniu przed sagdem
amerykanskim

Zazalenie uczestnika zarzuca, ze nie mial on mozliwosci zajecia stanowiska w sprawie i by¢ wlaéciwie wystuchanym,
iz miat trudnoéci z opuszczeniem kraju, a dodatkowo zmuszany byl do przedlozenia dokumentéw przeciwko sobie,
ktérymi nie mogt dysponowad.



Przed przystapieniem do rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze jak sie podkres§la w literaturze przestanka nawiazujaca do
zapewnienia prawa do obrony przed sadem zagranicznym z teoretycznego punktu widzenia stanowi szczegdlny
przypadek przestanki porzadku publicznego.

Ustawa w sposob generalny odwoluje sie do koniecznoéci respektowania zasady audiatur et altera pars oraz
dodatkowo podkresla znaczenie zachowania prawa do obrony na etapie wszczecia postepowania.

Ocena moznoSci obrony praw przez strone w postepowaniu przed sadem zagranicznym nie ogranicza sie do ustalenia,
czy zostaly zachowane przepisy procesowe panstwa obcego. Stwierdzenie takie stanowi niejako pierwszy etap kontroli
warunku moznoéci obrony praw przez strone. W drugim etapie chodzi o ,rzeczywista" mozno$¢ uczestniczenia w
postepowaniu i podjecia obrony w Swietle przepisow prawa polskiego.

Zarzut zazalenia uczestnika posiada — zdaniem Sadu Apelacyjnego - charakter kontrfaktyczny.
Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze ;

- sad amerykanski nie naruszyl wlasnych regul postepowania, realizujac w toku procesu zasade kontradyktoryjnosci
i zapewnil uczestnikowi mozno$¢ uczestniczenia w sprawie.

Nie budza kontrowersji w sprawie nastepujace fakty;

- uczestnik byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (zazalenie nie wykazuje przy tym, by kontakt z tymi
pelnomocnikami byl utrudniony i z tej przyczyny uczestnik nie znal przebiegu postepowania, a wrecz przeciwnie z
faktu informowania sadu amerykanskiego m.in. o przyczynach swojej nieobecnoéci na planowanych czynno$ciach
procesowych sadu amerykanskiego wynika, ze wiedzial o przebiegu tego postepowania);

-uczestnik mial zachowane prawo wypowiedzi (okolicznoé¢ te potwierdza uczestnictwo pelnomocnika uczestnika przy
czynno$ciach przesluchania §wiadkéw, udzial pelnomocnika na posiedzeniach sadu);

-uczestnik byt powiadamiany o tresci i terminach podejmowanych czynnoéci,

-uczestnik podejmowat czynnosci procesowe przed sadem amerykanskim (okoliczno$é te potwierdza tre$¢ stanowiska
procesowego uczestnika co treSci opinii, czy fakt zaskarzenia orzeczenia sadu amerykanskiego) ;

-uczestnik nie realizowal postanowien sadowych zobowiazujacych do ujawnienia okreslonych dowodéw (co wynika
z treéci uzasadnien sadowych).

Wszystko to pozwala takze uznac, ze i w sferze prawa polskiego nie sposéb dostrzec naruszenia tego prawa uczestnika,
zwlaszcza, gdy sie zwazy tre$é art.207 6, 208 § 1, 248 § 2 czy art.3 k.p.c.

Dodatkowo pomija uczestnik, ze prawo strony do osobistego stawiennictwa w sadzie nie jest podstawowa zasada
polskiego procesu cywilnego, co wyklucza teze stawiana jego zazaleniem. Jak to wyjasniano wyzej instytucja ta
(zwigzana z procesowym ciezarem) stanowi jedynie narzedzie procesu, a jego nieudzielenie przez sad moze by¢
kwestionowane z punktu widzenia systemu prawa o tyle, o ile prowadzi do procesowej nierzetelnosSci. Uczestnik nie
wykazal w toku postepowania zadnych zdarzen, na ktérych mozna by oprze¢ ostatni z wnioskéw ( skoro istniala
mozno$¢ jego wyshuchania takze przy uzyciu $§rodkéow audio albo teleinformatycznych), w sytuacji w ktorej sad
amerykanski szczegdltowo i takze w zgodzie z systemem prawa polskiego wyjaénil przyczyny dla ktérych pominal 6w
dowod. Sad Apelacyjny za wlasne uznaje ocene ustalen faktycznych poczynionych w tym zakresie przez Sad I instancji,
co wyklucza potrzebe ich powtarzania w niniejszej czeSci rozwazan.

Odpowiedzialnoé¢ zatem za wynik postepowania przed sadem amerykanskim stanowi nie tyle efekt pozbawienia
mozno$ci obrony praw uczestnika w postepowaniu przed sadem amerykanskim, co efekt postawy procesowej
uczestnika, przy zachowanej moznoS$ci kreowania adekwatnej obrony. Nie wnikajac w istote granic celowej obrony



uczestnika (zwiazanej z okre$lona taktyka procesowa swobodnie ksztaltowana przez niego w toku kilkuletniego
postepowania sadowego przed sgdem amerykanskim) nalezy wskazaé, ze samo zaprzeczenie faktowi powstania szkody
po stronie wnioskodawcy, a polegajacej na utracie wartoSci okre§lonego prawa majatkowego przez wnioskodawce
nie byloby prawnie wystarczajace takze w systemie prawa polskiego, skoro obiektywnie taka wartos$¢ zostala
zaoferowana przez podmiot trzeci (brak jest podstaw z racji etapu rokowan (...) z O. (list intencyjny) dla przyjecia,
ze ustalenie tej warto$ci bytlo nieadekwatne). Weryfikacja bowiem prawdziwos$ci tego zdarzenia ( w odpowiedni
sposob wykazywanego przez wnioskodawce w postepowaniu przed sadem amerykanskim), jako zaleznego od poziomu
zaangazowania majatkowego wnioskodawcy wynika¢ mogta jedynie z dokumentow spdiki (...), ktérych ujawnienie
obciazalo spoélke (...), a w tym pozwanych i uczestnika, z racji pelnionych w spolce rél i funkeji (przez R. S.
i uczestnika). Uczestnik mial zachowana mozno$¢ poszukiwania i oferowania celowych dowodéw, skoro zwazy
sie tre§é zarzadzen prokuratora o udzieleniu okreslonych dokumentéw w toku postepowania przygotowawczego.
Uczestnik mégl zatem wykazywaé w toku tamtego postepowania, ze warto$¢ ekonomiczna przedsiebiorstwa (...) byta
obiektywnie nizsza od wskazanej listem intencyjnym albo niezalezna od zaangazowania majatkowego wnioskodawcy.
Ostatecznie mogl takze wykazywac, ze oferta w okresie miedzy zlozeniem oferty przez firme (...) a oferta firmy
(...) nie nastgpilo zadne zdarzenie usprawiedliwiajace spadek warto$ci przedsiebiorstwa (...), czy tez, iz oferta
firmy (...) byla zanizona w stosunku do rzeczywistej. Nie bez znaczenia jest i to, ze z treSci przedstawionych
przez wnioskodawce dokumentéw wynika, iz sad amerykanski ( w ramach dyskrecjonalnej wladzy — podobnie
uksztaltowanej jak w systemie prawa polskiego) oczekiwal od uczestnika ujawnienia w zgodzie z prawda konkretnych
dokumentow, ktorych ten nie przedlozyl albo przedlozyl w wersji zniszczonej (uszkodzony dysk informatyczny)
albo nieadekwatnej dla przedmiotu postepowania. A zatem uprawniona jest teza Sadu I instancji , ze koicowy
efekt postepowania przed sadem amerykanskim w postaci wydanego w sprawie orzeczenia sagdowego, stanowigcego
posrednio przedmiot oceny w niniejszym postepowania nie stanowil konsekwencji pozbawienia uczestnika moznoéci
obrony jego praw. Usprawiedliwiona jest zatem konkluzja, ze sad amerykanski w warunkach opisanej przez niego
obstrukeji procesowej uczestnika wydal wyrok na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed tym sadem
w ramach prowadzonego postepowania (por. odpowiednia regulacje z art. 316 k.p.c.) .

W tej sytuacji (tj. adekwatnoSci zachowanych zasad postepowania przed sadem amerykanskim wzgledem zasad
polskiego porzadku prawnego ) zarzuty uczestnika naruszenia przepisow Konstytucji RP uznaé nalezy za chybione. Nie
poszerzajac rozwazan w tej kwestii nalezaloby bowiem w $lad za uczestnikiem przyjac , ze i podobne do amerykanskich
rozwigzania procedury polskiej koliduja z Konstytucja RP, ku czemu brak usprawiedliwionych podstaw.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie uczestnika po mysli art.385 k.p.c. z konsekwencjami w
postaci rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego (art.98 k.p.c. —w zakresie normatywnie okre$lonych
kosztow zastepstwa przed sagdem apelacyjnym).

Jak to wskazano wyzej zazalenie wnioskodawcy jest uzasadnione. Wbrew stanowisku wyrazonemu w motywach
zaskarzonego orzeczenia w sprawach o naprawienie szkody majatkowej kryterium decydujacym o wysokosci
odszkodowania nie jest sama jego wysoko$¢. W konsekwencji i skutki orzeczenia sadu zagranicznego dla porzadku
prawnego nie moga by¢ oceniane w takich sprawach przez pryzmat analogiczny do skutkéw orzeczen tych sadow w
sprawach dotyczacych naprawienia szkody niemajgtkowe;j (jak to zostalo uczynione przez Sad I instancji). Dokonana
wyzej - przez Sad Apelacyjny - ocena skutkéw orzeczenia sadu zagranicznego wyklucza teze, by uznaniu tego
orzeczenia sprzeciwialy sie zasady restytucyjnego i kompensacyjnego charakteru odszkodowania. A skoro tak, to
uwzgledniajac, ze zasadzone przez sad amerykanski odszkodowanie zamyka sie w ramach pelnego $§wiadczenia (art.
361 8§ 2 wzw. z art. 363 k.c.) i nie posiada w ramach jego ustalenia cech dowolnos$ci i nie wykazuje w swych skutkach
bezpodstawnego wzbogacenia wnioskodawcy orzeczono jak w sentencji (punkti)na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art.397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego w tej czeéci orzeczono w zgodzie z art. 98 k.p.c. (uwzgledniajgc dodatkowo
wysoko$é uiszczonej oplaty od zazalenia). Z uwagi na tre$¢ art.80 ust.1 w zw. z art. 19 ust.3 pkt.2 u.k.s.c. i fakt
nadplacenia przez wnioskodawce oplaty od zazalenia orzeczono jak w punkcie 4 sentencji postanowienia.
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