Sygn. akt I ACz 552/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Miedzynarodowemu Portowi(...)im. (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoScig w B.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. akt
IC1011/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 552/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda S. K. o
zwolnienie od kosztow sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze na mocy prawomocnego postanowienia tego Sadu z dnia 13 lipca 2011 1.
powdd zostal zwolniony od kosztéw sadowych w czeéci tj. od oplaty sadowej od pozwu powyzej kwoty 1.500,00 zl. Z
kolei przedmiotowy wniosek zostat zlozony w zwigzku z wezwaniem powoda o uzupelnienie zaliczki na koszt opinii
bieglej sadowej w wysokoSci 1.492,96 zl. Sad Okregowy uznal, powdd wraz z kolejnym wnioskiem o zwolnienie od
kosztow sadowych, nie przedstawil zadnych dokumentéw wykazujacych, ze jego sytuacja majatkowa i dochodowa od
momentu wydania postanowienia z dnia 13 lipca 2011 r. zmienila sie w ten sposob, iz w chwili obecnej nie ma on
dostatecznych Srodkow pozwalajacych na uiszczenie kosztow sagdowych. W ocenie Sadu, wskazywany przez powoda
wzrost wydatkow z tytutu oplat za energie elektryczna, gaz czy wode — w lacznej kwocie rzedu ok. 300 zI - nie jest na tyle
istotny by uznaé, iz powoda nie sta¢ na poniesienie kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie. W tym stanie rzeczy
sad uznal, ze powod w dalszym ciagu dysponuje odpowiednimi dochodami pozwalajacymi na uiszczenie kosztow
sadowych, w szczegblnosci w postaci brakujacej zaliczki na koszt opinii bieglej. Sad Okregowy podkreslil, ze powod
mial wystarczajaco duzo czasu, aby zgromadzi¢ odpowiednie $rodki finansowe pozwalajace na poniesienie kosztow
sadowych w niniejszej sprawie, gdyz postepowanie toczy sie od czerwca 2011 r., za$§ postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci zostalo wydane w dniu 26 wrzeénia 2014 r. Podstawe
rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 101 ust. 1 i 2 oraz art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd, zaskarzajac je w caloéci.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepiséw postepowania - art. 103 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych poprzez uznanie mozliwosci powoda do uiszczenia kosztow sadowych.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie powoda od kosztow sadowych w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, ze nie mog} sie spodziewaé, ze uzupelnienie zaliczki na koszt opinii bieglego bedzie wigzac
sie z wydatkiem 1.492,96 z}. Prawidlowa analiza zloZonego o$wiadczenia majatkowego oraz zalaczona do akt sprawy
dokumentacja medyczna prowadzi do wniosku, ze po zsumowaniu dochodéw (lacznie 4.954,01 z1) i odjeciu wydatkow
(5.430 zb) pozostala do rozdysponowani kwota nie wystarcza na poczynienie oszczednoéci z przeznaczeniem na
koszty sadowe. Wszelkie wydatki poniesione przez powoda w postaci wydatkoéw na prad, gaz, wode, wyzywienie,
leki) sa wydatkami niezbednymi do utrzymania powoda i jego zony. Powod wraz z zonga nadwyzke w kwocie 400 z}
przeznaczaja na leczenie, wizyty lekarskie, zakup lekow. Choroby powoda i jego zZony uzasadniaja wydatki w kwocie
400 z}l miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2005 Nr
167, poz. 1398 ze zm.) osoba fizyczna moze domagac sie zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli zlozy o§wiadczenie,
Ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy uwzgledniajgc tre$c przepisu art. 102 u.k.s.c. oraz odwolujac sie do tresci prawomocnego postanowienia
z dnia 13 lipca 2011 r. trafnie wskazal okolicznos$ci dla ktérych uznaje zdolno$¢ powoda do poniesienia kosztow
sadowych w zakresie uzupelniajacej zaliczki na opinie bieglego. Istotnie, ustalona przez Sady obydwu instancji
sytuacja majatkowa, rodzinna i dochodowa powoda z czasu skladnia przez niego poprzedniego wniosku, nie r6zni sie
istotnie od sytuacji obecnej. Powdd wraz z malzonka osiagaja lacznie dochdd w kwocie ok. 4.500 zl, co z pewnoScig nie
pozwala zaliczy¢ ich do grona os6b ubogich, ktérzy nie sa w stanie ponie$¢ wydatku w wysoko$ci nie przekraczajacej
1/3 ich miesiecznych dochodéw. Poprzednie postanowienie zwalniajace powoda od kosztow sagdowych w oznaczonej
w nim czeSci uprawomocnilo sie w dniu 3 pazdziernika 2011 r. kiedy to tut. Sad Apelacyjny postanowieniem
wydanym w sprawie i ACz 1203/11 oddalil zazalenie powoda. Majac na uwadze okoliczno$¢, ze dowod z opinii
bieglego zostal zawarty przez powoda juz w pozwie, powod juz od ponad 3 lat powinien liczy¢ sie z koniecznoécia
poniesienia kosztow sadowych réwniez w zakresie w jakim oddalono jego poprzedni wniosek o zwolnienie od
kosztow, tj. w zakresie uiszczenia zaliczki na opinie bieglego i systematycznie gromadzi¢ niewielkie $rodki na ten
cel. Skoro obecnie sytuacji majatkowa powoda nie zmienila sie w sposdb istotny tym bardziej brak jest podstaw
do uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztéw sadowcy winien w kazdym
przypadku poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania
siebie i rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r., I1 CZ 104/84). Dla wydatkéw zwigzanych
z prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢é pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
wydatkéw nie bedacych niezbednymi do utrzymania (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ
99/80).

Koncowo nalezy stwierdzié, ze chybiony okazal sie zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia art. 103 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych gdyz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jedynie, ze Sad I instancji
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia stanowily przepisy 101 ust. 11 2 i 102 ust. 1 u.k.s.c. Dla porzadku wskazaé
nalezy, ze wspominany przez skarzacego przepis art. 103 u.k.s.c. znajduje zastosowanie wylacznie w przypadku
zwolnienia od kosztow sadowych os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, natomiast przestanki zwolnienia osoby fizycznej od kosztéw sagdowych w calosci
lub w czeéci uregulowane sg w art. 1011 102 tej ustawy.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



