Sygn. akt I ACz 526/15
POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 lutego 2015 roku, sygn. akt IX
GNc 80/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zabezpieczyé powédztwo K. S. przeciwko (...)
spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. o zaplate poprzez:

1. zajecie wierzytelnosci przystugujacych stronie pozwanej od Urzedu Miejskiego w S. Wydzial
Inwestycji Miejskich, wynikajgcych z umowy o roboty budowlane dotyczqce zamoéwienia
publicznego pn. ,,Budowa (...) (...)wS.";

2. zajecie wierzytelnosci przystugujacych stronie pozwanej od (...) S.A. w W., wynikajqcych z
umowy o roboty budowlane dotyczqgce budowy w obiektach (...) w S. przy ul. (...);

3. zajecie wierzytelnosci przystugujgcych stronie pozwanej od A. S..P.A. S.A. Oddzial w Polsce z
siedzibg w W. (KRS nr (...)), wynikajacych z umowy o roboty budowlane dotyczqce budowy w B.;

4. zajecie wierzytelnosci przystugujacych stronie pozwanej od (...) S.A. w P. (KRS nr (...)),
wynikajgcych z umowy o roboty budowlane;

5. zajecie wierzytelnosci przystugujacych stronie pozwanej od (...) S.A. w K. (KRS nr (...)),
wynikajagcych z umowy o roboty budowlane

6. zajecie wierzytelnosci przystugujaqcych stronie pozwanej od Miejskiego Zakladu (...) Sp. z 0.0. w
S. (KRS nr (...)), wynikajqcych z umowy o roboty budowlane;

7. zajecie wierzytelnosci przystugujqgcych stronie pozwanej od Urzedu Gminy w B.;



8. zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego strony pozwanej o nr (...) prowadzonego w banku
(...) S.A., Oddzial Korporacyjny K.,

do lgcznej kwoty 156.185,40 zl (sto pieédziesiqt szesé tysiecy sto osiemdziesiqt pieé zlotych
czterdziesci groszy), stanowiqcej sume zabezpieczenia.

Sygn. akt I ACz 526/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda K. S. o udzielenie zabezpieczenia
dochodzonego pozwem roszczenia o zaplate kwoty 156.185,40 zl poprzez zajecie oSmiu oznaczonych wierzytelnosci
przystugujacych stronie pozwanej (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. od okres$lonych podmiotéw do
kwoty nalezno$ci gléwne;j.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, ze wniosek podlegatl oddaleniu, gdyz nie zostaly kumulatywnie wskazane

w art. 730" § 1 k.p.c. przestanki udzielenia zabezpieczenia. Odnoénie przestanki uprawdopodobnienia roszczenia
Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na podstawie
przytoczonych uzasadnieniu pozwu twierdzeniach, znajdujacych poparcie w zalaczonych do pozwu dokumentach.
Odnoénie drugiej przestanki zabezpieczenia tj. uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia,
Sad Okregowy wskazal, ze powdd nie wykazal istnienia tej przestanki. Interes w udzieleniu zabezpieczenia w istnieje
woweczas, gdy brak zabezpieczenia moze powaznie utrudnic¢ lub uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia w sprawie lub w
inny sposob uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ osiagniecie celu postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego obawa
uniemozliwienia lub powaznego utrudnienia osiggniecia celu postepowania winna by¢ realna, a nie ogo6lnikowa i
znajdowac swoje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy. Choé¢ powod dolgczyt dokumenty o zajeciu wierzytelnosci
strony pozwanej, to podal, iz s3 to egzekucje skuteczne, nie zas$ bezskuteczne. Na uzasadnienie istnienia interesu
prawnego niewystarczajace jest wskazanie, ze strona pozwana zalega z platno$ciami takze na rzecz innych podmiotow.
Rowniez sam fakt odmowy dobrowolnej zaplaty zadanej w pozwie kwoty, nie rodzi automatycznie zagrozenia, iz
dochodzona kwota nie zostanie wyegzekwowana w przypadku zasgdzenia jej na rzecz powoda.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powdd, zaskarzajac je w caloSci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego: 1/ art. 730" § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod
nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, 2/ art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie dowolnej
oceny materialu dowodowego oraz sprzecznej z zebranym materialem dowodowym.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem
oraz zasadzenie od strony pozwanej na swojq rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze skutecznie wskazal na zla kondycje finansowa strony pozwanej oraz narastajgce
zadluzenie wobec innych podmiotéw. Na te okolicznoé¢ przedlozyt dokumentacje w postaci kopii pisma z dnia 24
marca 2014 r. wraz z listg nierozliczonych platnoéci w stosunku do (...) .H.U. (...) sp. j. Nadto powdd wykazal, ze strona
pozwana nie reguluje naleznoéci wzgledem (...) S.A. oraz wykazal fakt prowadzenia postepowania egzekucyjnego
wzgledem pozwanej spotki przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pszczynie. Powyzsze potwierdza,
ze stan majatkowy strony pozwanej stanowi zagrozenia dla wykonalnoéci orzeczenia w niniejszej sprawie. Odno$nie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 par 1 k.p.c. skarzacy wytknal Sadowi I instancji dolang ocene dowodoéw poprzez
przyjecie, powod nie uprawdopodobnit istnienia interesu prawnego pomimo tego, ze wykazana zostala zla kondycja
finansowa pozwanej spoiki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zazalenie zastluguje na uwzglednienie, prowadzac do zmiany zaskarzonego postanowienia w kierunku uwzglednienia
wniosku uprawnionego i udzielenia zadanego zabezpieczenia.

Jak trafnie odnotowal Sad I instancji, udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie, podlegajace zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposoéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu

postepowania w sprawie. (art. 730" § 2 k.p.c.). Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia interesy stron lub
uczestnikoéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego

nie obcigzaé ponad potrzebe (art. 730" § 3 k.p.c.). Zabezpieczenie roszczen pienieznych moze nastapié¢ m. in. przez
zajecie wierzytelno$ci z rachunku bankowego albo innej wierzytelno$ci lub innego prawa majatkowego (art. 747 pkt
1k.p.c).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postepowanie zabezpieczajace nie jest postepowaniem merytorycznym. Jego
kognicja ogranicza sie tylko i wylacznie do badania przestanek do wydania postanowienia tymczasowego.

Oceniajac przestanki zabezpieczenia zgodzic sie nalezy z Sadem Okregowym trafnie uznal, pierwsze z warunkujacych
udzielenie zabezpieczenia przeslanek zostala przez uprawnionego speliona. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze

uprawniony, stosownie do wymogéw art. 730" § 1 k.p.c., uprawdopodobnila bedace przedmiotem zabezpieczenia
roszczenie.

Trafny okazal sie zarzut zalgcego sie, w ktorym wskazywal on, iz wbrew temu co przyjal Sad Okregowy —

uprawdopodobnil on réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z powolanego przepisu art. 730" § 2 k.p.c.
wynika, ze ustawodawca interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia skojarzyl z celem postepowania, ktérym jest
umozliwienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Celem zabezpieczenia w przypadku roszczen nadajacych
sie do egzekucyjnego wykonania jest zapewnienie egzekucyjnej wykonalnosSci przyszlego orzeczenia. W przypadku
roszczen o $wiadczenia pieniezne obawa co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia wynikaé z faktu, iz
zagrozona jest wyplacalno$¢ obowiazanego, w szczegdlnosSci gdy nie posiada on dostatecznego majatku lub istnieje
uzasadniona obawa, iz takiego majatku wyzbedzie sie. Chodzi tu zatem o takie okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na
zagrozenie wyzbycia sie majatku przez obowigzanego, nieregulowanie zobowigzan, nieracjonalne obchodzenie sie z
majatkiem, grozaca obowiazanemu upadto$c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze i ta przestanka warunkujaca udzielenie zabezpieczenia zostala przez powoda
spelniona. Przedstawiona przez skarzacego argumentacja jest wystarczajaca dla przyjecia uprawdopodobnienia przez
niego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Rozpatrywane w okoliczno$ciach sprawy niniejszej twierdzenia powoda o prowadzonych wobec strony pozwanej
postepowan egzekucyjnych KM 1848/14, KM 1837/14, istniejgcych nieuregulowanych naleznosci wobec (...) .H.U.
(...) sp. j. na kwote poréwnywalna do tej dochodzonej niniejszym pozwem, poparte zalaczonymi do wniosku
dokumentami, potwierdza, ze strona pozwana ma klopoty z plynno$cig finansowa, a tym samym, wbrew twierdzeniu
Sadu Okregowego, uzasadnia obawe co do mozliwosSci egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia. Rowniez
powolana we wniosku informacja o odstapieniu przez (...) S.A. od umowy zawartej ze strona pozwang, wskazuje na
to, ze strona pozwana nie otrzyma naleznego wynagrodzenia, lecz moze ona zosta¢ obcigzona karami umownymi,
wobec tego, ze odstapienie od umowy nastapilo z uwagi na zawinione okoliczno$ci lezace po jej stronie. Nadto jak
wynika z zalgczonego do akt sprawy odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS dla strony pozwanej Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgérza w Krakowie w sprawie VI KM 2816/12 w dniu 21 pazdziernika 2013
r. umorzy} egzekucje prowadzong przeciwko stronie pozwanej z uwagi to, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej
od kosztow egzekucyjnych (k. 13 akt). Powyzsze wzmacnia argumentacje o tym, ze sytuacja pozwanej spotki moze



ulec pogorszeniu i bedzie ona niewyplacalna. Okolicznoéci te w wystarczajacy sposéb uprawdopodabniaja, iz brak
zabezpieczenia méglby utrudnié powodowi realizacje zgloszonego roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznajac za uprawdopodobnione zaréwno roszczenie jak i interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia udzielil zabezpieczenia w spos6b wskazany we wniosku. Sposob ten, w §wietle przepisu art.

730" § 3 k.p.c., uwzglednia interesy obu stron oraz jest adekwatny do celu postepowania, jakim jest uzyskanie zaplaty
za wykonane przez powoda roboty elektryczne, a ponadto nie obcigzy obowigzanej ponad potrzebe.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak sentencji.



