Sygn. akt I ACz 449/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Regina Kurek
SA Robert Jurga

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2015 r. w Krakowie
sprawy z powbddztwa Gminy S.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej w S.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej T. D.

o0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego

na skutek zazalenia interwenienta ubocznego na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 grudnia 2014
r. sygn. akt I C 1083/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucil zazalenie interwenienta ubocznego
na postanowienie rozstrzygajace o kosztach procesu zawarte w punkcie II wyroku z dnia 6 paZdziernika 2014 r.
Uzasadniajac to orzeczenie sad I instancji stwierdzil, ze w wyroku nie orzekl o zadaniu interwenienta ubocznego
zasadzenia kosztéw procesu na jego rzecz, a brak rozstrzygniecia skutkuje niedopuszczalno$cia zazalenia, gdyz
zaskarzone moze by¢ wylacznie orzeczenie istniejace.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl interwenient uboczny wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu interwenient uboczny zarzucit naruszenie art. 73 § 2 w zw. z art.
81 k.p.c. wskazujac, ze jest interwenientem ubocznym samoistnym, a zatem zastosowanie znajduja przepisy o
wspoluczestnictwie jednolitym, w konsekwencji czego zawarte w wyroku orzeczenie o kosztach procesu dotyczy takze
interwenienta.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Trafnie skarzacy wskazuje, Zze jego interwencja uboczna ma charakter samoistny. Przedmiotem procesu bylo
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego zawartego miedzy powodowa gming i pozwana spoldzielnig
mieszkaniowa, a T. D. uzasadnial swoj interes prawny w przystapieniu do strony pozwanej faktem nabycia od



niej prawa uzytkowania wieczystego w toku sprawy. W takim wypadku, z mocy art. 192 pkt 3 k.p.c. wyrok bedzie
wywieral skutek bezposrednio w stosunku do nabywcy, a zatem trafnie interwenient uboczny twierdzi, ze jego
interwencja uboczna ma charakter samoistny (art. 81 k.p.c.), co przesadza odpowiednie stosowanie do jego stanowiska
w procesie przepisow o wspdluczestnictwie jednolitym. Trafnie autor zazalenia powoluje poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r. V CZ 81/12, iz art. 107 k.p.c. zastosowanie znajduje wylgcznie
w odniesieniu do interwencji niesamoistnej, a stosowanie do interwenienta ubocznego samoistnego przepisow o
wspoluczestnictwie jednolitym przesadza, Ze rozstrzygniecie o kosztach procesu, tak samo jak i rozstrzygniecie sporu,
dotyczy bezposrednio interwenienta ubocznego, do ktorego stosujemy zasady orzekania o kosztach procesu miedzy
stronami.

Za utrwalony w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, ze orzeczenie zasadzajace tylko cze$¢ zadanych kosztéw i
niezawierajace rozstrzygniecia o reszcie zadania oznacza implicite oddalenie tego zadania w pozostalej czeéci, a w
konsekwencji ze dopuszczalne jest zazalenie na orzeczenie o kosztach skierowane przeciwko rozstrzygnieciu, ktore
nie zostalo wyslowione w sentencji, a jego istnienie wynika jedynie z domniemania. Poglad taki zostal wyrazony w
powolanej w zazaleniu uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972 r. IIT PZP 14/72, a nastepnie byt akceptowany
w pOzZniejszym orzecznictwie, m. in. w uchwale z 30 listopada 2011 r. III CZP 69/11 i w postanowieniu z 2 marca 2012
r. 1 PZ 33/11. Poglad ten nie byl wprawdzie wyrazany w sprawach, w ktorych zachodzilo wspoétuczestnictwo procesowe
po jednej ze stron, a rozstrzygniecie o kosztach procesu wymieniato tylko jednego ze wspétuczestnikow, jednak
wskazywana w uzasadnieniach powolanych orzeczen potrzeba kompleksowego orzeczenia o kosztach procesu oraz
specyfika wspotuczestnictwa jednolitego przemawia za przyjeciem, ze takze w sytuacji, gdy sad orzekajgc o kosztach
nie wymienil jednego ze wspétuczestnikoéw jednolitych, zachodzi domniemanie, Zze tym samym nie uwzglednil jego
wniosku o zasadzenie kosztéw. Domniemanie takie znajduje uzasadnienie w unormowaniu zawartym w art. 108 §
1 k.p.c. stanowigcym, ze sad rozstrzyga o kosztach procesu w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Przepis ten
ma wprawdzie przede wszystkim znaczenie porzadkowe, przesadzajac, ze rozstrzygniecie dotyczace kosztow procesu
nie moze zapa$¢ wczedniej, co wigze sie z zasadg, ze sama odpowiedzialno§¢ za koszty procesu zwigzana jest z
wynikiem postepowania co do istoty, jednocze$nie jednak wskazuje na konieczno$¢ kompleksowego rozstrzygniecia
w tym przedmiocie, ktére powinno obejmowaé caloéc¢ kosztow procesu miedzy jego stronami. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego przemawia to za przyjeciem w rozpoznawanej sprawie, ze nie wymieniajac w punkcie II wyroku
interwenienta ubocznego sad I instancji w istocie oddalil jego wniosek o zasadzenie kosztow, a w konsekwencji
przesadza o dopuszczalnoSci zazalenia interwenienta ubocznego od tego orzeczenia, a nie wniosku o jego uzupekienie.

Z tych przyczyn odrzucenie zazalenia bylo bezzasadne, a zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.

Sad Apelacyjny nie rozstrzygal o kosztach postepowania wywolanego rozpoznawanym obecnie zazaleniem wobec
tresci art. 108 § 1 k.p.c., stosownie do ktérego rozstrzygniecie takie powinno zapasé w orzeczeniu konczacym
postepowanie w przedmiocie zadania przez interwenienta ubocznego zwrotu kosztoéw procesu.



