Sygn. akt I ACz 316/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSAJan Kremer (spr.)
Sedziowie:SSAJerzy Bess
SSO Barbara Baran (del.)

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa F. (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 15 grudnia 2014 roku, sygn. akt IX GC 1069/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 316/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczy! roszczenie
strony powodowej F. (...) spoiki z ograniczong

odpowiedzialnoécia w S. o zaplate 71 893,73 dolaréw

amerykanskich z ustawowymi odsetkami poprzez: a/ zajecie wierzytelnoéci z
rachunku bankowego strony pozwanej (...) spotki akcyjnej w W. o

nr (...) (...) (...)w Banku (...),; b/

zajecie wierzytelnoSci z rachunku bankowego strony pozwanej o nr (...) (...) w Banku (...) S.A./ ¢/ obciazenie

nieruchomodci strony pozwanej polozonej w miejscowosci W., gmina

K., sktadajacej sie z dzialki nr (...), obreb (...), o powierzchni O,4150 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia -

Krzykow we Wroclawiu,
Wydzial IV Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr
(...) hipoteka przymusows.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wniosek zastugiwal na
uwzglednienie, gdyz strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie i interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, tj. przestanki warunkujace udzielenie
zabezpieczenia. Zostala tez podana suma zabezpieczenia w kwocie

289.719,74 z} obejmujaca roszczenie gtéwne z odsetkami ustawowymi do
dnia wniesienia wniosku, przewidywalne koszty procesu oraz koszty



wykonania zabezpieczenia, Sad Okregowy uznal za uprawdopodobnione, ze
powodowa spoétka zawarta z pozwang sp6tka umowe o wykonanie 20 plyt
gléwnych do komputeréw. Strona powodowa wykonala umowe, za$ pozwana
spotka zobowiazala sie zaplaci¢ powodowej spdlce wynagrodzenie w
wysokoSci 71.893,73 dolaréw amerykanskich. Sad Okregowy podkreslil, ze
cho¢ twierdzenia strony pozwanej dotyczace wadliwoSci wykonania plyt i
skutecznosci odstapienia od umowy zostaly uprawdopodobnione, to nie w
takim stopniu, by uznaé, ze roszczenie strony powodowej jest oczywiscie
niezasadne. Rowniez interes prawny zostal uprawdopodobniony. Nie wiadomo
jaka jest sytuacja majatkowa strony pozwanej, gdyz nie ztozyla ona do akt
rejestrowych sprawozdan finansowych. Nadto strona pozwana w dniu 23

wrze$nia 2014 r. zbyla trzy nieruchomosci na rzecz (...) spotki

akcyjnej w W.. W sklad zarzadu pozwanej spotkii spolki (...)

wchodzi ta sama osoba. Z kolei czwarta nieruchomo$¢ strony pozwanej dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) jest obcigzona

hipotekami do kwoty 9.000 000 zt i 12.992.058 zl. W tym stanie rzeczy jest
prawdopodobne, ze brak zabezpieczenia moze utrudni¢ wykonanie
orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona pozwana,
zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie:

1. art. 730" par 1 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez bledne
przyjecie, ze strona powodowa uprawdopodobnita dochodzone
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia;

2. art. 730" par 3 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
udzielenie zabezpieczenia w sposob obcigzajacy strone pozwana
ponad uzasadniong prawnie potrzebe.

W konkluzji wnioslta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosla, ze okoliczno$¢ zbycia istotnych skladnikéw
majatkowych nie stanowi przestanki do uznania, ze moze doj$¢ do trudnosci
w uzyskaniu zaspokojenia w przypadku uwzglednienia powodztwa, gdyz
zbycie skutkuje otrzymaniem $wiadczenia w postaci rozliczenia. Zbyte
nieruchomoéci byly obcigzone wielomilionowymi hipotekami, zatem ich
zbycie nie mialo wplyw na zmniejszenie majatku strony pozwane;j.
Twierdzenia strony powodowej o trudnej sytuacji finansowej strony pozwanej
sq jedynie nieuzasadnionymi przypuszczeniami. Wskazala, ze zabezpieczenie
wierzytelno$ci na rachunkach strony pozwanej objeto wierzytelnosci z tytulu
sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci. W konsekwencji Sad I instancji
zabezpieczyl caly majatek strony pozwanej. Zakres udzielonego
zabezpieczenia uniemozliwia stronie pozwanej prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, stanowiac obciazenie strony pozwanej ponad miare.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze

zadac kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia; interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie
celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad
uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnic¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego nie
obcigzac¢ ponad potrzebe.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze postepowanie zabezpieczajace nie

jest postepowaniem merytorycznym. Jego kognicja ogranicza sie tylko i
wylgcznie do badania przestanek do wydania postanowienia tymczasowego.
Wymog uprawdopodobnienia jest mniej rygorystyczny od obowigzku
udowodnienia, bowiem nie jest niezbedne zachowanie przepisow
postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie, rozumiane
jest bowiem jako $rodek zastepczy dowodu w $cistym znaczeniu nie dajacy
pewnosci, lecz prawdopodobienstwo o jakims fakcie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa twierdzeniami i

zalaczonymi dokumentami uprawdopodobnila roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W niniejszym sprawie zostal wydany
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powddztwo w
calo$ci. Ze wzgledu na wniesienie sprzeciwu i zgloszone wnioski dowodowe,
w tym o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu elektroniki,
elektrotechniki i radiotelewizji, dla weryfikacji twierdzen czy strona pozwana
otrzymala od strony powodowej towar obarczony wadami, niezgodny z
zawartg umowa, konieczne jest zasiegniecie wiadomosci specjalnych. Ta
kwestia bedzie wyjasniana w postepowaniu merytorycznym, gdyz wykracza
poza specyfike postepowania zabezpieczajacego, ktéra sprowadza sie do
niezwlocznego udzielenia uprawnionemu tymczasowej ochrony prawnej z
pominieciem rygoréw dowodowych. Skoro zatem ustalenie odpowiedzialnosci
strony pozwanej w sprawie wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego, w ktérym zasadnicze znaczenie bedzie mial dowdd z opinii
bieglego, to wobec faktu, ze w postepowaniu zabezpieczajacym stron a
uprawniona nie ma obowigzku udowodnienia swojego roszczenia, nalezy
uzna¢ za Sadem I instancji, ze roszczenie zostalo na obecnym etapie w
sposob wystarczajacy uprawdopodobnione.

Zgodzié nalezy sie rowniez z Sadem I instancji, ze strona powodowa
uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Obawa
utraty plynnoéci finansowej strony pozwanej nie jest hipotetyczna. Strona
pozwana sprzedala trzy z czterech posiadanych nieruchomoéci, i choé¢
wskazuje, ze otrzymala za to ekwiwalent pieniezny, ktora stanowi jedyny
skladnik majatkowy, poza nieruchomoscia ktoéra zostala zabezpieczona.
Majac zatem na uwadze fakt, ze wobec strony pozwanej tocza sie liczne



postepowania egzekucyjne, a ostatnia z posiadanych nieruchomosci zostala
juz obciazona kilkoma hipotekami na wielomilionowe kwoty, co wynika z
odpisu ksiegi wieczystej, brak zabezpieczenia moze spowodowa¢ co najmniej
utrudnienie egzekucyjnej realizacji orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo o
zaplate. Istnieje zatem realne ryzyko niewykonania zapadlego w sprawie
orzeczenia. W kwestii zastosowania sposobu zabezpieczenia nadmiernego
obcigzajacego strone pozwana wskaza¢ nalezy, ze argumenty strony

pozwanej w tym zakresie sg ze soba sprzeczne, z jednej strony strona
pozwana wskazuje, ze dokonane zabezpieczenie uniemozliwia jej prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, z drugiej za$ strony wskazuje, ze oprocz

posiadanej nieruchomosci gruntowej oraz ekwiwalentu pienieznego z tytulu
wecze$niejszej sprzedazy swoich dwoch nieruchomosci, nie posiada innego
majatku. Oznaczaloby to, Ze strona pozwana w istocie posiadala jedynie
trwaly majatek nieruchomy, bez aktywo6w obrotowych, co podwaza
wiarygodno$¢ twierdzenia o konieczno$ci zmniejszenia ucigzliwosci
zabezpieczenia. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze strona pozwana nie przedlozyla
sprawozdan finansowych do KRS, zatem nie jest mozliwe zweryfikowanie
twierdzen strony pozwanej odno$nie jej kondycji finansowej, ze dokonanie
zabezpieczenie uniemozliwia jej prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.



