I ACz 95/15

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik

Sedziowie : SA Jerzy Bess

SA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w (...) w K.

przy uczestnictwie po stronie powodowej interwenienta ubocznego (...) a R. L. w Luksemburgu.
przeciwko pozwanym A. C. oraz (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig w N.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2014
r., sygn. akt IX GC 13/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Krakowie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie przyznal bieglemu sadowemu mgr inz. A. W.
wynagrodzenie za wykonana prace w kwocie 24 277,00 zl.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz biegly za wykonanie opinii w sprawie przedlozyl fakture VAT z dnia 2 lipca
2014 r. w wysoko$ci 24 277 zl, ktéra zawierala wykaz czynno$ci niezbednych dla sporzadzenia opinii wraz z wykazem
godzin pos§wieconych na wykonanie tych czynnosci.

W ocenie Sadu wysoko$¢ rachunku w czeéci obejmujacej wynagrodzenie za wykonang prace (tj. 604 godzin)
odpowiada nakladowi pracy bieglego na sporzadzania opinii w sprawie. Za uzasadniong uznano réwniez ustalong
przez bieglego wysoko$¢ stawki za godzine pracy tj. 31,97 zl. Biegly zlozyl pisemna opinie wykonana w sposéb
profesjonalny i zgodnie z wytycznymi sadu, korzystal z wielu zrédel i materialow pomocniczych szczegétowo
wymienionych w opinii.

Postanowienie to zaskarzylta strona powodowa i zarzucila mu blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c
rozstrzygniecia przez niezasadne przyjecie, ze wskazana przez biegtego ilo$¢ czasu potrzebna na sporzadzenie opinii
nie budzi watpliwos$ci i odpowiada nakladowi pracy, podczas gdy pozostaje ona nieprawdopodobna w kontekscie
okresu, w ktorym opinia byta sporzadzania (52 dni). Strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia
i przyznanie bieglemu wynagrodzenia za wykonana prace w kwocie nie wyzszej niz 12 322,78 ztk.



Pozwany A. C. zlozyl odpowiedz na zazalenie i wniost o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza przedstawionego przez bieglego rachunku (k. 1987) w kontek$cie czasookresu w jakim opinia zostala
wykonana prowadzi do wniosku, iz przedstawiony rachunek budzi watpliwo$ci co do jego rzetelnosci. WatpliwoSci
te winny zosta¢ wyjasnione przez Sad Okregowy w Krakowie przed wydaniem postanowienia w przedmiocie
wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii. Wedle sporzadzonego przez bieglego wyliczenia kosztow sporzadzenia
opinii, biegly sporzadzal opinie w ciagu 604 godzin. Opinia zostala sporzadzona w okresie od 9 maja 2014 r. (data
odbioru przez bieglego odezwy do bieglego — k. 1984) do 30 czerwca 2014 r. ( data sporzadzenia opinii — k. 1988) a
wiec wciagu 53 dni z czego 17 dni to niedziele soboty i §wieta. Gdyby przyjaé, iz biegly pracowal nad opinig przedlozona
w niniejszej sprawie we wszystkie dni tygodnia oznaczaloby to, ze pracowal nad nig prawie 12 godzin dziennie. Gdyby
za$ odliczy¢ z okresu czasu od dnia odbioru odezwy do dnia jej sporzadzenia soboty, niedziele i §wieta to z kalkulacji
sporzadzonej przez bieglego wynikaloby, iz pracowal nad opinig 16 godzin dziennie. Powyzsze jest nieprawdopodobne
z punktu widzenia zasad do$wiadczenia Zyciowego, biorac pod uwage, iz biegly posiada najprawdopodobniej jeszcze
inne obowigzki, ktérym réwniez poswieca czas chociazby opracowywanie innych opinii. Przyznanie wynagrodzenia
bieglemu za sporzadzenie opinii w kontekscie przedlozonego wyliczenia winno zosta¢ poprzedzone wyjasnieniami
bieglego odnosnie sposobu i czasu pracy nad wskazana opinia, w szczegdlnosci czy biegly poza sporzadzona opiniag w
niniejszej sprawie opracowywal inne opinie, czy ciazyly na nim inne obowiazki. Tre$¢ wyjasnien bieglego bedzie miala
znaczenie dla okreslenia wysokoS$ci naleznego mu wynagrodzenia. Analiza akt prowadzi za$ do wniosku, iz wyjaénienia
te Sad Okregowy moze odebra¢ od bieglego w dniu 6 marca 2015 r. kiedy to Sad wyznaczyl termin rozprawy i wezwal
bieglego, w celu wydania opinii uzupehiajace;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 4 Kpc. w zw. z art. 397
8 2 Kpc.



