Sygn. akt I A Cz 2568/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w
skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski
Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Jbzef Wasik (spraw.)

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w T. (w likwidacji) oraz T. (...)
spolce akeyjnej w K.

o zabezpieczenie roszczen

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IX G Co 220/14

postanawia:
1.oddalié zazalenie;

2, zasqdzié od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.

narzecz (...) spolce z

ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. (w likwidacji) oraz T.

(...) spolce akcyjnej w K. kwoty po 77 zl

(siedemdaziesiqgt siedem) zlotych tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I A Cz 2568/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2015r Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniesiony przeciwko (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia (w
likwidacji) w T.i T.(...)spdlce akcyjnej w K. o zabezpieczenie roszczen.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze uprawniony wnidst o zabezpieczenie: roszczenia o zobowiazanie
obowigzanych do uchylenia (...) spolki (...), roszczenia o zakazanie spoélce (...) sporzadzania sprawozdania
likwidacyjnego i skladania wniosku o wykreslenie spoélki (...) z rejestru oraz roszczenia o zakazanie spolee (...)
zatwierdzania sprawozdania likwidacyjnego spolki (...) bez uprzedniego wykonania lub zabezpieczenia wykonania
szczegOlowo we wniosku opisanych umoéw zawartych przez uprawnionego ze sp6ika (...). Jako sposéb zabezpieczenia
uprawniony wskazal zakazanie spolce (...) sporzadzania sprawozdania likwidacyjnego oraz skladania wniosku o
wykreslenie spolki (...) z rejestru oraz zakazanie spolce T.(...) zatwierdzania sprawozdania likwidacyjnego spoiki (...)



do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powddztwa uprawnionego przeciwko obowigzanym o usuniecie
skutkéw dokonanych naruszen oraz ewentualnie o zaniechanie niedozwolonych dzialan.

W uzasadnieniu uprawniony podal, ze w 2009 r. zawarl ze spolka (...) umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz
umowe sprzedazy praw majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia. Umowy zostaly zawarte na 15 lat. Cena
energii elektrycznej okreélona zostala przez strony na poziomie nizszym od cen rynkowych w zamian za gwarancje
zakupu energii przez czas trwania umowy.

Jedynym wspoélnikiem w spolce (...) jest spolka (...). Srodki na wybudowanie turbin wiatrowych produkujacych
energie elektryczng uprawniony uzyskat z kredytu bankowego. Uprawniony sprzedawatl energie (...) spolce (...) od
grudnia 2011 r. a ta sp6lka placita cene.

Pod koniec 2012 r. spoélka (...) zwrdcila sie do uprawnionego o zmiane uméw poprzez obnizenie ceny energii
elektrycznej. Uzasadnieniem zmiany umowy byla nadzwyczajna zmiana stosunkéw polegajaca na obnizeniu
rynkowych cen energii. Uprawniony nie wyrazil zgody na zmiane umowy, poniewaz zobowigzal sie wobec bankow
udzielajacych kredyt na budowe turbin, Ze nie obnizy ceny produkowanej energii. Uprawniony oraz obowiazani
prowadzili negocjacje ale nie doszlo pomiedzy nimi do porozumienia.

Spolka (...) bedac jedynym (...) spotki (...) zamierzala polaczyt te spotke ze spotka T.(...). Plan polaczenia spotek
zostal zlozony do akt rejestrowych spolki (...). Wynika z niego, ze warto$¢ ksiegowa spoiki (...) 1 listopada 2012
r. rowna byla 57 029 533,18 zL. W pierwszym kwartale 2013 r. spoélka (...) zaprzestala handlu hurtowego energia
elektryczna, co zmniejszylo jej przychody. W 2013 r. spélka (...) poniosla strate ponad 4,4 mln zi. W 2012 r. spdtka
osiggnela zysk ponad 12,2 mln zt. W lipcu 2013 r. spolka (...) sprzedala sprzet IT. Spolka rozwigzala umowy o prace
z 11 pracownikami oraz prezesem zarzadu i dyrektorem naczelnym. W grudniu 2013 r. spolka (...) zbyla udzialy w
spolce Przedsiebiorstwo (...).

W dniu 2 lipca 2014 r. spotka T. (...)jako jedyny wspdlnik w spolce (...) podjela uchwale o jej rozwigzaniu.
Ogloszenie o likwidacji spolki z wezwaniem wierzycieli do zgloszenia wierzytelno$ci ukazalo sie w Monitorze Sgdowym
i Gospodarczym z 15 lipca 2014 .

Uprawniony podal, ze przeprowadzenie likwidacji i wykreslenie spoélki (...) z rejestru doprowadzi do wygaéniecia
uméw zawartych w uprawnionym a to wyrzadzi uprawnionemu szkode. Zdaniem uprawnionego dzialania
obowigzanych stanowia czyn nieuczciwej konkurencji opisany w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji a uprawnionemu przystuguja roszczenia z art. 18 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy.

Sad Okregowy uznal za uprawdopodobnione nastepujace fakty:

W 2009 r. uprawniony zawarl ze spolka (...) umowe sprzedazy energii elektrycznej oraz umowe sprzedazy praw
majatkowych wynikajacych ze §wiadectw pochodzenia na 15 lat. Jedynym wspoélnikiem w spoélce (...) jest spotkaT.
(...). Srodki na wybudowanie turbin wiatrowych produkujacych energie elektryczng uprawniony uzyskal z kredytu
bankowego. Uprawniony sprzedawal energie (...) spolce (...) od listopada 2012 r. a ta spolka placila cene. Pod koniec
2012 r. spolka (...) zwrocila sie do uprawnionego o obnizenie ceny energii elektrycznej. W pierwszym kwartale 2013
r. spolka (...) zaprzestala handlu hurtowego energia elektryczng, co zmniejszylo jej przychody. W 2013 r. spélka (...)
poniosla strate ponad 4,4 mln z}, podczas gdy w 2012r. osiagnela zysk ponad 12,2 mln z}. W lipcu 2013 r. spdlka (...)
sprzedala sprzet IT, rozwigzala umowy o prace z 11 pracownikami oraz prezesem zarzadu i dyrektorem naczelnym i
zbyla udzialy w spoélce Przedsiebiorstwo (...). W dniu 2 lipca 2014 r. spélka T.(...)jako jedyny wspo6lnik w spolce (...)
podjeta uchwale o jej rozwigzaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu I Instancji istota problemu w niniejszej sprawie sprowadza sie do pytania, czy wierzycielowi spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig rozwigzanej uchwala wspdélnikow przyshuguje wobec tej spoélki lub wobec jej



wspolnikow roszczenie o uchylenie likwidacji, wzglednie o zakazanie zakonczenia likwidacji przed zabezpieczeniem
roszczen tego wierzyciela, jezeli rozwigzanie spolki i jej likwidacja moglyby wyrzadzi¢ wierzycielowi spo6tki szkode.
Uznajac rozwigzanie spolki za czyn nieuczciwej konkurencji okreSlony w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, uprawniony dopatruje sie podstawy prawnej takiego roszczenia w art. 18 ust.
1 pkt 11 2 tej ustawy. Wedlug art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zdaniem Sadu uprawniony dokonuje oceny dzialania obowigzanych wylacznie ze swojego punktu widzenia.
Tymczasem ocena ta powinna uwzglednia¢ rowniez interesy obowiazanych. Skoro w 2013 r. spoélka (...) poniosta
strate, to w peli racjonalng decyzja byto rozwigzanie tej spolki. Uprawniony zarzuca, ze dzialalno$¢ w 2013 r.
przyniosla strate dlatego, ze spolka zaprzestala dzialalno$ci zyskownej. To twierdzenie wydaje sie by¢ prawdziwe,
ale co do zasady nie mozna od nikogo wymaga¢, by prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza ze strata, ani by podejmowat
dzialalno$é gospodarcza przynoszaca zyski tylko po to, aby kontynuowaé dzialalno$¢ przynoszaca straty. Ocena,
czy dzialanie przedsiebiorcy narusza dobre obyczaje, powinna uwzgledniaé takze interesy przedsiebiorcy, ktéremu
zarzuca sie dzialalnie naruszajace dobre obyczaje. W okolicznoSciach sprawy podjecie uchwaly o rozwiazaniu spotki
nie narusza dobrych obyczajéw. Jednak uprawniony nie uprawdopodobnil roszczen, ktore mialyby by¢ zabezpieczone
i dlatego sad wniosek oddalil.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 18 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 roku, Nr
153, poz. 1503, z p6zn. zm.; poprzez bezzasadne przyjecie, ze skarzgca nie uprawdopodobnila, ze przystuguja jej wobec
Obowiazanych roszczenia o usuniecie skutkow i zaniechanie niedozwolonych dzialan stanowiacych czyny nieuczciwej
konkurencji, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, i niezasadne uznanie ze: (I)
wnioskodawca uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji rozwigzanie spolki, podczas gdy, z tre$ci wniosku o udzielenie
zabezpieczenia wynika w sposbéb oczywisty, ze skarzaca deliktu nieuczciwej konkurencji upatruje w kompleksie
dzialahh obowiazanych polegajacych na wygaszeniu dzialalno$ci, wyprowadzeniu majatku, uchwaleniu likwidacji, a
w konsekwencji wykresleniu spoélki (...) Sp. z o.0. z siedziba w T. ( (...)) z rejestru przedsiebiorcow wylacznie lub
glownie w tym celu, aby doprowadzi¢ do wygasniecia niekorzystnych dla Grupy T. dlugoterminowych umoéw laczacych
Skarzaca z (...);

(IT) ocena, czy dzialanie przedsiebiorcy narusza dobre obyczaje, powinna uwzgledniaé takze interesy przedsiebiorcy,
ktéremu zarzuca sie dzialanie naruszajace dobre obyczaje, podczas gdy przeslanke deliktu, o ktorym mowa w art.
3 ust. 1 UZNK, stanowi naruszenie lub zagrozenie naruszenia interesu innego przedsiebiorcy (tj. skarzacej), wobec
czego interes przedsiebiorcy naruszajacego dobre obyczaje jest okolicznoScig prawnie irrelewantna przy dokonywaniu
oceny, czy jego dzialanie (zaniechanie) stanowi delikt nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w ww. przepisie;

(III) uchylenie sie od oceny, czy przedstawiony we wniosku o udzielenie zabezpieczenia kompleks dzialan
podejmowanych przez obowigzanych jest sprzeczny z dobrymi obyczajami wskazanymi przez skarzaca i czy zagraza
interesowi skarzacej, a zatem czy stanowi delikt nieuczciwej konkurencji, podczas gdy okolicznoéci sprawy wskazuja,
ze dzialania podejmowane przez obowigzanych ktorych celem i skutkiem jest wygaszenie dzialalno$ci, wyprowadzenie
majatku z (...), likwidacja i wykreSlenie (...) z rejestru przedsiebiorcow wylacznie lub gléwnie w tym celu, aby
doprowadzi¢ do wygaséniecia niekorzystnych dla Grupy T. dlugoterminowych uméw laczacych skarzaca z (...)
sg dzialaniami sprzecznymi zaréwno z prawem jak i z dobrymi obyczajami, a skoro zagrazaja interesowi innego
przedsiebiorcy (tj. skarzacej) stanowia delikt, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 UZNK;

2/ naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. oraz art. 738 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia z pominieciem
zebranego w sprawie materialu, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze dochodzone roszczenia skarzacej
nie sa uprawdopodobnione, podczas gdy w S$wietle twierdzen i dowoddéw przedstawionych przez skarzaca



uprawdopodobnione sa wszystkie przestanki roszczen o usuniecie skutkow i zaniechanie niedozwolonych dzialan
stanowiacych czyny nieuczciwej konkurencji;

W zwigzku z powyzszym wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz udzielenie zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie.

W piémie z dnia 12 stycznia 20151 podniést nowe okolicznoéci i dowody, ktorych nie moégl powolaé wezesniej, a to:

- érodrocznego skroconego sprawozdania finansowego T. (...)S.A. za okres 9 miesiecy zakonczony 30 wrze$nia 2014
roku (s. 29; opublikowanego w dniu 13 listopada 2014 roku);

- §r6drocznego skroconego skonsolidowanego sprawozdania finansowego (...)T. za okres 9 miesiecy zakonczony 30
wrze$nia 2014 roku (s. 9, 17, 51; opublikowanego w dniu 13 listopada 2014 roku);

- pozostalych informacji do skonsolidowanego raportu (...)T.za III kwartal 2014 r. z dnia 13 listopada 2014 roku

- zktoérych wynika, ze T. prowadzi dzialalno$¢ w segmencie energii odnawialnej, w szczegolno$ci w obszarze energetyki
wiatrowej i posiada co najmniej cztery farmy wiatrowe (tj. FW L., FW M., FW W. iFW Z.) o lacznej mocy 182,75 MW,
ktére w roku 2014 odnotowaly wzrost produkeji energii o 45%, przychody w segmencie energii odnawialnej wzrosty
okresie pierwszych trzech kwartalow 2014 roku o ok. 68%, za$ T. planuje dalsza rozbudowe tego segmentu dziatalno$ci
m.in. poprzez budowe kolejnych farm wiatrowych, w tym celu w dniu 22 lipca 2014 roku T. zaciagnal kredyt w
wysoko$ci 295 000 tysiecy zlotych na realizacje inwestycji w obszarach energetyki odnawialnej, w konsekwencji T.
jest bezposrednim konkurentem Skarzgcej na rynku, a zatem podejmowane przez T. dzialania polegajace na likwidacji
(...) ugruntowuja pozycje Grupy T. na rynku energii odnawialnej kosztem Skarzacej jako swojego konkurenta;

- postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2014 roku, sygn. akt V ACz 1144/14, wraz z
uzasadnieniem;

- postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2014 roku, sygn. akt I ACz 1131/14, wraz z
uzasadnieniem;

- z ktorych wynika, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach dzialania polegajace na ,likwidacji spolki przez
jedynego wspoélnika po przeniesieniu niemal wszystkich skladnikow majatku spotki na inne podmioty bedaca
odpowiedziag na brak zgody kontrahenta na renegocjacje umowy i obnizenie cen, jest zachowaniem nagannym,
sprzecznym z podstawowymi zasadami lojalno$ci w obrocie gospodarczym" i jako takie sg ,,bezprawne ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego”;

- pozostalych informacji do skonsolidowanego raportu(...)T.za IIT kwartat 2014 r oku (s. 17-18), z ktérych wynika, ze
(...) znajduje sie w doskonalej sytuacji majatkowej, co tylko potwierdza, ze likwidacja nie ma zadnego uzasadnienia,
a jej wylacznym celem jest wygaszenie dlugoterminowych umoéw lgczacych (...) m.in. ze Skarzacg, co ma na celu
wylacznie zwiekszenie rentowno$ci dziatalnosci Grupy T.;

- raportu biezacego T. nr (...) z 27 pazdziernika 2014 roku;

- artykuhu pt. ,,(...)", opublikowanego w dzienniku (...)w dniu 4 grudnia 2014 roku - z ktérych wynika, ze pomimo
doskonalej sytuacji majatkowej (...) likwidatorzy zltozyli wniosek o ogloszenie jej upadloéci likwidacyjnej liczac na to,
ze w ramach upadloéci dojdzie do wygaéniecia uméw dlugoterminowych,

- raportu biezacego T. nr (...) z dnia 16 grudnia 2014 roku, z ktérego wynika, ze wniosek o ogloszenie upadtosci (...)
zostat oddalony;

- pisma likwidatora (...) Pani J. K. - z dnia 4 listopada 2014 roku do skarzacej, sygnatura (...);



- pisma likwidatora (...) Pani J. K. - z dnia 4 listopada 2014 roku do skarzgcej, sygnatura (...)

- komunikatu prasowego (...) pt. ,,Sad oddalil wniosek o upadlosé (...) zdnia 17 grudnia 2014 roku" - z ktérych wynika,
ze w ocenie likwidatoréw (...) wierzytelno$ci kontrahentéw (...) to roszczenia ,nieistniejace (...) [ktére] nie moga byé
zasadne", za$ wierzytelnoSci wynikajace z uméw dlugoterminowych ,nie podlegaja ani zgloszeniu, ani zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu w postepowaniu likwidacyjnym".

W zwigzku z powyzszym podtrzymatl wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz udzielenie zabezpieczenia
zgodnie z wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia, uznatl je za nieuzasadnione.

Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, cho¢ nalezy zgodzié sie ze skarzacym, iz zdotal on uprawdopodobnic
w niniejszej sprawie, ze zesp6l dzialan ,T. (...)” spolki akcyjnej w K. (dalej: T.) moze stanowié czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli ich celem bylo unikniecie
zobowigzan wynikajacych z wieloletniej umowy zawartej przez spolke zalezna (...) — spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w T. (w likwidacji), z dodatkowa korzys$cig wyeliminowania jednego z konkurentéw na rynku
wytarzania energii wiatrowe;j.

Sad I Instancji nazbyt doslownie potraktowal dzialania obowigzanych. Tymczasem, tak to podnosi sie w
piSmiennictwie prawnym: ,[wobec ciaglej zmiennoSci realiow gospodarczych, statego postepu technicznego, a co
za tym idzie pojawiania sie wciaz nowych sposobow nieuczciwego konkurowania konieczne jest stworzenie takiej
konstrukcji prawnej czynu nieuczciwej konkurencji, ktérej ramami mozna by obejmowaé takze nowe, uprzednio
nie stypizowane (nienazwane) nieuczciwe zachowania przedsiebiorcow w obrocie gospodarczym. Funkcje te spelnia
definicja zawarta w art. 3 ust. 1 ZNKU, gdyz pozwala ona sankcjonowac nie tylko takie dzialania przedsiebiorcow,
ktodre sa sprzeczne z prawem, ale takze takie, ktére cho¢ nie stanowig naruszenia przepiséw, powinny zostac ocenione
nagannie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz zagrazajace badZ szkodzace interesom innych przedsiebiorcow
lub Kklientéw.(...) Obecnie panuje zgodno$¢ co do niemoznosci sklasyfikowania w przepisach ustawowych wszelkich
przejawdw nieuczciwej konkurencji, stad tez unormowania tego obszaru stosunkéw gospodarczych we wspotczesnych
ustawodawstwach opieraja sie na przyjeciu ogdlnej definicji (klauzuli generalnej) czynu nieuczciwej konkurencji oraz
towarzyszacej jej regulacji poszczeg6lnych, nazwanych czyndw nieuczciwej konkurencji ( tak: K. Horubski [w:] System
Prawa Administracyjnego tom 8 B, Publiczne prawo gospodarcze, R. Hausner, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel, 2013,
Rozdzial X1, uwagi zawarte w § 58, System Legalis).

Whnioskodawca uprawdopodobnil, ze dzialania T. zmierzaja do (...) spo6iki (...) (dalej: (...)), co w konsekwencji
uniemozliwi realizacje dlugoterminowej umowy. Takie dzialania T. mogg by¢ uznane za czyn niedozwolony poniewaz
jest to niezgodne z dobrymi obyczajami kupieckimi i zasadami wspdlzycia spolecznego. Godzi to w fundamentalng
zasade prawa cywilnego, jaka jest dotrzymywanie zawartych uméw, w dodatku w tak kategoryczny sposéb jak
likwidacja spotki bez pozostawienia nastepcy prawnego i ustanowienia zabezpieczen dla wierzycieli, przy braku
mozliwo$ci prawnych zapobiezenia temu procesowi przez wierzyciela. Oceniajac zatem sprawe w kategoriach
prawdopodobienstwa dzialania T.moga by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

Brak natomiast obecnie wystarczajacych argumentow, aby dzialanie takie przy przypisa¢ spolce (...), bowiem juz z
samych twierdzen wnioskodawcy wynika, ze to T. jako jedyny wspolnik pelnigcy role zgromadzenia wspo6lnikow, a wiec
najwyzszej wladzy spolce i decydujacy o postawieniu spo6lki w stan likwidacji ponosi odpowiedzialnoé¢ za zaistnialg
sytuacje.

Skoro spoélka (...) przyniosla straty rzedu 4 milionéw zlotych rocznie, to nie mozna wymaga¢ kontynuowania
dzialalnoSci gospodarczej, a to tego sprawdzaja sie roszczenia wnioskodawcy zadajacego uchylenia likwidacji, a
przynajmniej jej wstrzymania. Po pierwsze, wnioskodawca nie liczy sie z realiami Zycia gospodarczego blednie
sadzac, ze mozna kogokolwiek zmusi¢ do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przynoszacej zysk. Nadto takie



orzeczenie sadu sprzeciwialoby sie innym podstawowym warto$ciom demokratycznego panstwa, jakim jest zasada
swobody gospodarczej. wyrazonej w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wynika, ze podstawa
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej jest spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnoSci dzialalno$ci
gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu i wspoélpracy partneréw spolecznych. Uzupelnieniem
jest art. 22 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenie wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej jest dopuszcezalne tylko w
drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. w Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.) uszczegotawia te regulacje, wskazujac, ze
podejmowanie, wykonywanie i zakoniczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych prawach,
z zachowaniem warunkéw okre§lonych przepisami prawa. Wynika stad, ze nie mozna nikomu nakaza¢ prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej (zakazaé jej zaniechania), chyba ze wynikaloby to z ustawy i przemawialby za tym wazny
interes publiczny Dlatego tez w sytuacji. Takiej podstawy ustawowej w niniejszej sprawie doszuka¢ sie nie mozna. W
tej sytuacji, mimo stanu zagrozenia wywolanego dzialaniem sp6iki T.nie jest mozliwym uwzglednienie zagdah wniosku.
Ewentualne roszczenia odszkodowawcze wnioskodawcy sa wystarczajaco chronione przepisami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Z uwagi na powyzsze nie bylo konieczne analizowanie pozostalych zarzutéow zazalenia zwiazanych z
uprawdopodobnieniem roszczenia i interesu prawnego.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny oddalil zazalenie na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy na mocy art.
98 kpc.



