Sygn. akt I ACz 2301/14
POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSA Zbigniew Ducki

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSO Barbara Baran (deleg.) — spraw.

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku H. (...) Company(...) - Holandia

przy uczestnictwie M. P.

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt
ICo91/14

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnowie zaskarzonym postanowieniem nadatl klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Gospodarczego Okregu Sadowego w Antwerpii z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt A.R. 11/05625 oraz zasadzil od
uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 540 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 240 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad na wstepie wyjasnil, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) NR
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L z dnia 16 stycznia 2001 r.), ktore stosuje sie w sprawach cywilnych
i handlowych, z wyjatkami niedotyczacymi niniejszego postepowania. Podkreélit wynikajaca z przepisow tego
rozporzadzenia ograniczona kognicje sadu, ktéra sprowadza sie do zbadania, czy wniosek o stwierdzenie wykonalnoéci
orzeczenia panstwa obcego odpowiada wymogom z art. 53 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, oraz wyja$nil konieczno$c¢
stosowania w pewnym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Okregowy wyjasnil nastepnie, ze wnioskodawca wraz z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci przedlozyt
oryginal wyroku Sadu Gospodarczego Okregu Sadowego w Antwerpii z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. akt A.R. 11/05625,
a takze oryginal za§wiadczenia wydanego zgodnie z art. 54 i 58 rozporzadzenia 44/2001 przez Sad Gospodarczy
w Antwerpii z dnia 28 marca 2014 r., wraz z thumaczeniem przysieglym tych dokumentéw na jezyk polski. Sad I



instancji zbadal je pod wzgledem formy i tresci zgodnie z art. 41 w zw. z art. 53 rozporzadzenia i uznat za zasadne w
mys$l przepiséw rozporzadzenia wyda¢ postanowienie o stwierdzeniu wykonalno$ci wskazanego orzeczenia poprzez
nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalnos$ci. Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze pod uwage wzial takze oS§wiadczenie
o niewniesieniu odwolania i zaskarzenia z dnia 24 stycznia 2012 r. wydane przez Sad Gospodarczy w Antwerpii, ktore
wskazuje, ze uczestnik nie skorzystal z przystugujacych mu srodkéw odwolawczych od wyroku z dnia 18 lipca 2011
I., co oznacza ze wyrok ten jest prawomocny. O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art.
98 §1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik, ktory zaskarzyl je w caloéci. Orzeczeniu Sadu I instancji
zarzucil naruszenie art. 40 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001 w zw. z art. 1150 k.p.c. oraz w zw. z art. 1151 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 1147 § 1k.p.c., poprzez stwierdzenie wykonalno$ci i nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi Sagdu Gospodarczego
Okregu Sadowego w Antwerpii, podczas gdy wyrok ten nie byl prawomocny w panstwie jego wydania, a jego
prawomocno$é nie zostala przez wnioskodawce wykazana odpowiednim dokumentem, pomimo ze prawomocno$é
wyroku nie wynikala z jego treSci. Uczestnik wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu. Wystapil rowniez o zwrocenie sie na zasadzie art. 1143 k.p.c. do Ministra Sprawiedliwo$ci o wyja$nienie
obcej praktyki sadowej, tj. ustalenia m.in. na podstawie jakich dokumentéw mozliwe jest stwierdzenie prawomocno$ci
orzeczenia belgijskiego sadu. Wniost nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia podnidst m.in., ze zgodnie z art. 40 ust. 1 rozporzadzenia 44/2001 do postepowania w
sprawie skladania wniosku stosuje sie prawo Panstwa Czlonkowskiego wykonania, co w przypadku prawa polskiego
oznacza, ze znaczenie beda mialy przepisy art. 1150-1153 k.p.c. regulujace postepowanie o stwierdzenie wykonalno$ci
orzeczen sadow panstw obcych. Zgodnie za$ z art. 1150 k.p.c. stwierdzenie wykonalno$ci takiego orzeczenia nastepuje,
jezeli orzeczenie jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi oraz nie istniejg przeszkody okre§lone w art. 1146
§ 11 2 k.p.c. Tymczasem stosownie do art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczenie nie podlega uznaniu i odpowiednio
- niedopuszczalne jest stwierdzenie jego wykonalnosci, jezeli nie jest prawomocne w panstwie, w ktérym zostalo
wydane. Ponadto, zgodnie z art. 1147 § 1 k.p.c. osoba powolujaca sie na uznanie orzeczenia sagdu panstwa obcego
jest zobowiazania przedstawi¢ dokument stwierdzajacy, ze orzeczenie jest prawomocne, chyba ze prawomocno$c
orzeczenia wynika z jego treéci. Skarzacy zarzucil, ze przedlozone przez wnioskodawce os§wiadczenie z dnia 24 stycznia
2012 r. 0 niewniesieniu odwolania i zaskarzenia wyroku, ktérego dotyczy wniosek, nie spelnia wymagan wskazanych
przepisow. O$wiadczenie to zostalo bowiem wydane przez delegowang sekretarz Sadu do spraw Gospodarczych w
Antwerpii (griffier), ktora jednak nie pelni roli Sadu, stanowi pomoc sedziego oraz zapewnia jedynie wykonanie zadan
administracyjnych i rachunkowych sekretariatu i je koordynuje. Zdaniem skarzacego o$wiadczenie wydane przez
pracownika sekretariatu w belgijskim sadzie, ktore zgodnie z jego trescia opiera sie na ,posiadanych przez niego
informacjach”, nie stanowi odpowiedniego dokumentu stwierdzajacego, ze wyrok jest prawomocny.

Whnioskodawca w zlozonej odpowiedzi na zazalenie wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika jest niezasadne.

Whbrew stanowisku skarzgcego w toku postepowania w sprawie o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia wydanego
przez sad panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej nie znajduja zastosowania przepisy art. 1146 § 1 pkt 1k.p.c. 11147
w zw. z art. 1151 k.p.c., a prawomocno$¢ takiego orzeczenia nie jest przestanka stwierdzenia jego wykonalnosci.

Wyjaénienie powyzszego stanowiska nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr
44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych nalezy traktowaé jako przepisy o charakterze szczegdlnym wzgledem regulacji
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacej stwierdzania wykonalno$ci orzeczen sadéw panstw obcych (art. 1150



i n.). Rozporzadzenie to znajduje zastosowanie w relacjach pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE i tak jak inne
akty normatywne Unii Europejskiej tej rangi, wiaze w caloSci i winno by¢ bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich (zob. art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Ponadto zgodnie z
wypracowang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zasada prymatu prawa unijnego, ktéra
w polskim porzadku prawnym znajduje rowniez potwierdzenie w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji, w przypadku kolizji
przepiséw rozporzadzenia z przepisami krajowymi (wedle Konstytucji - z ustawami) pierwszenstwo nalezy przyznaé
przepisom stanowionym przez Unie Europejska.

W doktrynie wskazuje sie, ze przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 zawieraja regulacje autonomiczng wobec prawa
wewnetrznego poszczegdlnych panstw, jednak nie jest ona wyczerpujaca i w konsekwencji do postepowania
prowadzonego na podstawie art. 38 i nastepnych tego rozporzadzenia uzupeliajaco zastosowanie znajduja przepisy
procesowe panstwa wykonania (tak: T. Erecifski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy), Warszawa 2012, s. 622). Takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w tre$ci samego rozporzadzenia, ktére w szczegblnos$ci w art. 41 ust. 1 do postepowania w sprawie
skladania wniosku nakazuje stosowaé prawo panstwo cztlonkowskiego wykonania. Co jest jednak istotne, stosowanie
przepisow prawa krajowego musi zawsze pozostawaé w zgodzie z podstawowymi zalozeniami i celami postepowania
uregulowanego w tym rozporzadzeniu i nie moze naruszaé¢ jego praktycznej skutecznoéci, co jest konsekwencja
wskazanej powyzej relacji, w jakiej pozostaje z przepisami prawa krajowego.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, Ze celem i zalozeniem rozporzadzania nr 44/2001 bylo m.in. uregulowanie w sposéb
jednolity i uproszczony procedury stwierdzania wykonalno$ci orzeczen sadéw panstw czlonkowskich EU wydanych
w sprawach cywilnych i handlowych. Uproszczenie to przejawia sie przede wszystkim w ograniczeniu kognicji sadu
I instancji, ktory bada jedynie wymogi formalne wniosku przewidziane w art. 53 pod katem kompletnosci. Tym
samym skuteczno$¢ tego wniosku wobec tresci art. 53 rozporzadzenia, jest warunkowana wylgcznie przedlozeniem
przez wnioskodawce wymienionych we wskazanym przepisie dokumentéw, ktérym sa odpis orzeczenia speliajacy
warunki wymagane do uznania go za posiadajagcy moc dowodowa oraz zaswiadczenie wydane zgodnie z art.
54, wedle wzoru stanowigcego zalacznik nr V do przedmiotowego rozporzadzenia, obejmujacego w szczegodlnosci
wzmianke o wykonalno$ci orzeczenia. Przyjecie stanowiska, ze sady panstw czlonkowskich opierajac sie na przepisach
krajowych mialyby mozliwo$¢ zadania innych jeszcze dokumentéw, np. potwierdzajacych prawomocno$c¢ orzeczenia,
prowadziloby wprost do zniweczenia skutku ujednolicenia procedury stwierdzania wykonalno$ci orzeczen objetych
zakresem rozporzadzenia nr 44,/2001. Z tej przyczyny nalezy uznaé, ze problematyka dokumentéw wymaganych do
stwierdzenia wykonalnoSci jest w spos6b wyczerpujacy uregulowana w przepisach tego rozporzadzenia i nie mozna w
tym zakresie stosowaé wskazywanych w zazaleniu przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Stanowisko, wedle ktérego prawomocno$¢ orzeczenia nie stanowi przestanki stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia
sadu wydanego w sprawie cywilnej lub handlowej w innym panstwie czlonkowskim UE, potwierdza ponadto
jednoznacznie tre$¢ samego rozporzadzenia nr 44/2001. W art. 46 przewidziano mozliwo$¢é zawieszenia postepowania
w sprawie o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia zagranicznego w sytuacji, gdy w panstwie pochodzenia orzeczenia
dluznik wnidst zwyczajny Srodek zaskarzenia lub jezeli termin do wniesienia takiego $rodka zaskarzenia jeszcze
nie uplynal. Przy zalozeniu, zZe przedmiotem stwierdzenia wykonalnoSci w trybie przewidzianym rozporzadzeniem
44/2001 moga by¢ wylacznie orzeczenia prawomocne, wprowadzenie regulacji art. 46 byloby oczywiScie zbedne.

Z przyczyn powyzszych nalezy stwierdzié¢, ze sad I instancji prawidlowo uwzglednil zlozony wniosek o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku Sadu Gospodarczego Okregu Sadowego w Antwerpii z dnia 18 lipca 2011 r.- sygn. akt A.R.
11/05625, albowiem do podjecia takiej decyzji wystarczajace bylo przedlozenie oryginalu tego orzeczenia oraz
zaSwiadczenia wydanego zgodnie z art. 54 i 58 rozporzadzenia 44/2001 z dnia 28 marca 2014 r. Dokumenty te
spelialy wymagania przewidziane w art. 53 ww. rozporzadzenia i nie byty przedmiotem zarzutéw zazalenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalit zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 w zw. z art. 397
§2iwzw.zart. 13 § 2k.p.c.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c. zasadzajac od uczestnika na rzecz powoda kwote 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Koszty
te ustalono w stawce minimalnej na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 6 i w zw. z § 5 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz.U.
72013 1., poz. 490), biorac pod uwage stawke nalezna za prowadzenie sprawy o uznanie orzeczenia sagdu zagranicznego
z braku okre$lenia w tym akcie prawnym stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia sagdu zagranicznego.



