Sygn. akt I ACz 2198/14
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Wladystaw Pawlak
Sedziowie : SA Stawomir Jamrog
SA Robert Jurga - sprawozdawca
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Spotki Mieszkaniowej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Budynkéw o numerach od(...) do (...) polozonych na osiedlu imienia W. A. M.
(ul.(...)/B)wWK.

o uchylenie uchwal wspoélnoty mieszkaniowej

na skutek zazalenia Wspolnoty Mieszkaniowej Budynkéw o numerach od(...) do (...)polozonych na osiedlu imienia W.
A. M. (ul.(...)/B.) w K. oraz zazalenia Spo6lki Mieszkaniowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w K. na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2014 r., wydanego w sprawie o sygnaturze
1C1238/14

postanawia:

oddalié zazalenia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek strony powodowej o
wstrzymanie wykonania zaskarzonych uchwal Wspoélnoty.

W jego uzasadnieniu, powolujac sie na dyspozycje art. 730 § 1 Kpc oraz art. 730" Kpc i art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali ( Dz.U. z 2000 r., nr 80, pozycja 903 z p6zn. zm.) wskazano, Ze strona powodowa -
Spoétka Mieszkaniowa (...) - Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. nie uprawdopodobnila interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia - nie wykazala bowiem, ze brak wstrzymania zaskarzonych uchwal wyrzadzi jej lub
Wspolnocie niewspdimierna szkode, przez co uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta w caloSci strona powodowa podnoszac zarzuty :

naruszenia art. 730" § 2 Kpc poprzez bledne przyjecie, ze pow6d nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia w sytuacji, gdy caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy uprawdopodabnia, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania;



 naruszenia art. 233 § 1Kpc w zwiazku z art. 13 § 2 Kpc, poprzez uznanie, ze powod nie wykazal, ze brak
wstrzymania wykonania zaskarzonych uchwat wyrzadzi mu niewspotmierna szkode, przez co uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiaggniecie celu postepowania.

Podnoszac wyzej wskazane zarzuty strona powodowa domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygnatura akt I C 1238/14 zaskarzyta
w calo$ci rowniez strona pozwana - Wspolnota Mieszkaniowa Budynkéw o numerach od(...)do(...)polozonych na
osiedlu imienia W. A. M. ( ul.(...)/B.) w K., domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym koszow zastepstwa adwokackiego.

Na zasadzie art. 13 § 2 Kpc w zwiazku z art. 397 § 2 Kpc w zwigzku z art. 379 pkt 3 Kpc skarzaca zarzucita wydanie
rzeczonego postanowienia w sytuacji, w ktorej postepowanie zabezpieczajace w przedmiocie tego samego wniosku
strony powodowej zostalo wczeéniej wszczete i rozstrzygniete przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia
15lipca 2014 r., sygnatura akt I Co 260/14, co w jej ocenie kwalifikuje postepowanie zabezpieczajace, w ktérym zostalo
wydane zaskarzane postanowienie, jako niewazne.

Strona pozwana wniosla takze odpowiedZ na zazalenie strony powodowej domagajac sie jego oddalenia oraz
zasgdzenia kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarbéwno zazalenie strony pozwanej , jak i strony powodowej, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan, ze wzgledu na wage ferowanych przez strone pozwana zarzutow, nalezy w pierwszej
kolejnosci ustosunkowac sie argumentéw Wspdlnoty Mieszkaniowej Budynkéw o numerach od(...)do (...)polozonych
na osiedlu imienia W. A. M. ( ul.(...)/B.) w K., ktéra wnosila o odrzucenie wniosku powolujac sie na przestanke
zawislo$ci sporu, ktorej wystapienie wigzala z tym, ze analogiczny wniosek zostal zlozony w Sadzie Okregowym w
Krakowie, w sprawie I Co 260/14. Strona pozwana zaznaczyla, ze postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. sygn. akt
I Co 260/14 Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia, od ktorego to postanowienia
wnioskodawca - Spotka Mieszkaniowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., wnidsl zazalenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstawy do wyprowadzenia takiego stanowiska, w ramach postepowania w
sprawie o zabezpieczenie, ktore to postepowanie, nie rozstrzyga o istocie sporu, pelnigc jedynie funkcje pomocnicza
wzgledem postepowania merytorycznego.

Jakkolwiek negatywnie mozna oceni¢ praktyke polegajaca na skladaniu, tych samych wnioskéw o udzielenie
zabezpieczenia jednoczesnie w réznych sprawach, to brak jest podstawy prawnej ku temu, by kolejny wniosek o
udzielenie zabezpieczenia, nawet oparty na tych samych okoliczno$ciach odrzuci¢ w oparciu o art. 199 §1 pkt. 2 Kpc

Trzeba bowiem zaznaczy¢, Ze w postepowaniu zabezpieczajacym wszczetym przed wytoczeniem powddztwa, nie
mamy do czynienia ze stanem sprawy w toku, ktory to skutek wywoluje dopiero, moment doreczenia pozwu stronie
przeciwnej art. 192 pkt. 1 Kpc

Dopiero od tej chwili niedopuszczalne jest wszczecie pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania, o to
samo roszczenie, a wniesiony pdzniej pozew ulega odrzuceniu, co mogloby

Niezaleznie od powyzszego, wobec powziecia przez Sad Apelacyjny informacji, Ze postanowienie w przedmiocie
wniosku o ustanowienie zabezpieczenia jakie toczylo sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie w sprawie I Co 260/14,
zostalo ostatecznie zakonczone w dniu 27 pazdziernika 2014 r. , na skutek oddalenia zazalenia wnioskodawcy ( I



ACz 1843/14/S ) , rozwazenia w ramach zlozonego w sprawie I C 1238/14 tozsamego wniosku wymaga réwniez
zastosowanie przeslanki powagi rzeczy prawomocnie orzeczone;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem, z powagi rzeczy osadzonej korzystaja tylko
orzeczenia, co do istoty sprawy.

Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wiec co do zasady jedynie wowczas, gdy sad wyrokiem rozstrzygnal sprawe
merytorycznie. Poglad taki wyrazony w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1966 r., III CZP 91/66, OSNCP
1967, nr 3, poz. 47 Sad Apelacyjny w pehi podziela. Z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktorych stanowi art. 523 Kpe, z
powagi tej korzystajg takze postanowienia wydane w postepowaniu nieprocesowym, orzekajace co do istoty sprawy
(art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2). W orzecznictwie powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) jest wiec definiowana jako
rozstrzygniecie co do istoty sprawy zawarte w prawomocnych wyrokach oraz postanowieniach orzekajacych co do
istoty sprawy, z wyjatkiem postanowien oddalajacych wniosek, ktore sg objete tzw. wzgledna powaga rzeczy osgdzonej
(art. 523 Kpc).

Abstrahujac od rozwazan teoretycznych, obejmujacych aspekt pozytywny powagi rzeczy osadzonej (wiazace
ustalenie istnienia albo nieistnienia okre$lonej normy prawnej indywidualno-konkretnej) oraz jej aspekt negatywny,
powodujacy okreslone skutki procesowe (m.in. art. 199 § 1 pkt 2 i art. 379 pkt 3 Kpc), a takze prekluzje materiatu

procesowego, nalezy stwierdzié, ze przestanki sprawy prawomocnie osadzonej, nie mozna odpowiednio stosowac w
postepowaniu zabezpieczajacym, co byloby sprzeczne z charakterem tego postepowania.

W tym miejscu nalezy jedynie wskaza¢, ze kwestia ponownej oceny przeslanek udzielenia zabezpieczenia, zostala
uregulowana bezposrednio w przepisach o postepowaniu zabezpieczajacym, gdzie w przypadku uwzglednienia
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym reguluja wprost kwestie, ingerencji
w prawomocng decyzje w drodze zastosowania art. 742 Kpe, ktory to przepis daje mozliwo§é zmiany takiego
rozstrzygniecia w sytuacji zmiany okolicznoéci w jakich wniosek zostal udzielony. Brak jest natomiast stosownej
regulacji dotyczacej sytuacji zlozenia kolejnego wniosku opartego na tych samych okoliczno$ciach, ktory dawalby
podstawe do jego odrzucenia, tak jak ma to miejsce w przypadku kolejnego wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych,
czy ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W tym stanie rzeczy majac na uwadze fakt, ze postepowania toczace sie przed Sagdem Okregowym w Krakowie,
w sprawie I Co 260/14, zakonczylo sie prawomocnie oddaleniem zazalenia, brak bylo podstaw do uwzglednienia
zazalenia strony pozwanej o uchylenie postanowienia i odrzucenie wniosku.

Przechodzac za$§ do merytorycznej oceny zarzutéw zazalenia strony powodowej, w pierwszej kolejnoSci nalezy
podkresli¢, ze wydanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uzaleznione jest od uprawdopodobnienia przez

uprawnionego dwéch przestanek, o ktérych mowa w art. 730'§ 1 Kpc, tj. istnienia roszczenia oraz istnienia interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu.

Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych twierdzen o istnieniu roszczenia, ktére ma byc
zabezpieczone, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, bedace wynikiem postepowania zmierzajacego
do poznania rzeczywistoSci, ale bez zachowania szczegétowych przepisow o postepowaniu dowodowym. Stad tez
uprawdopodobnienie okresla sie niekiedy jako ulatwione postepowania dowodowe, surogat, namiastke dowodu
nie dajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodnos$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie. Postepowanie
zabezpieczajace jest postepowaniem przy$pieszonym i odformalizowanym, w zwigzku z tym nie wymaga powolania
przez wnioskodawce dowodéw w $cistym rozumieniu przepisOw postepowania cywilnego, jednakze powyzsze nie
zwalnia uprawnionego z obowiazku przedstawienia takiego materiatu, z ktérego bez koniecznoéci doglebnej analizy
mozna wyprowadzi¢ wniosek o wiarygodno$ci roszczenia. Strona powodowa przedlozyta co prawda obszerny wniosek
wraz z szeregiem zalacznikdow, ktorego ocena jednak zgodnie z tym, co przyjal Sad Okregowy, nie prowadzi do
pozadanych przez nig efektow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal poprawnej i zgodnej z zasadami



logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny wniosku, a przedstawione aktualnie stanowisko skarzacego, stanowi w istocie
polemike z tymi ustaleniami, nie podwazajac przy tym ich istoty.

Sad Okregowy odnidst sie do argumentéw wniosku zaré6wno opartych o przepisy ustawy o wilasno$ci lokali jak i
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i w sposdb wyrazny wskazal, ze strona powodowa - Spétka Mieszkaniowa
(...) - Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia - nie wykazala bowiem, ze brak wstrzymania zaskarzonych uchwal wyrzadzi jej lub Wspdlnocie
niewspotmierna szkode, przez co uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania.

Analizujac natomiast zarzut naruszenia art. 233 Kpc z punktu widzenia argumentu, ze Sad nie dokonal oceny
caloksztaltu materialu dowodowego, wskazac nalezy, ze analiza uzasadnienia postanowienia Sad I instancji, wbrew
temu co twierdzi skarzaca, nie daje podstaw do takiego twierdzenia. Ocena tego zarzutu w kontekscie przytoczonego
fragmentu uzasadnienia, w polgczeniu z analizg dowodéw przedstawionych na danym etapie postepowania, nie daje
podstaw do przyjecia stanowiska, o braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a wnioski, jakie z
analizy zaprezentowanego przez strone powodowa materialy dowodowego wyprowadza Sad Apelacyjny , sa zbiezne z
tymi do jakich doszed} Sad Okregowy. Ponadto zarzuty dotyczace oceny kwestii skutkéw prawnych braku wstrzymania
zaskarzonych uchwal, ktére moga uniemozIliwi¢ lub powaznie utrudnic osiagniecie celu postepowania, w kontekscie
argumentow Sadu I instancji, nie zasluguja na aprobate.

Wszystkie twierdzenia strony powodowej sprowadzaja sie w istocie do wskazywania na ewentualne, hipotetyczne
skutki finansowe braku wstrzymania wykonalnoSci zaskarzonych uchwal, z czego strona ta wyprowadza wniosek o
zasadnoSci swego zadania. Skarzacy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze li tylko interes ekonomiczny nie jest tozsamy z

pojeciem interesu prawnego na gruncie dyspozycji art. 730" § 2 Kpc. Jakkolwiek ocena interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia mozliwa jest jedynie w kontekécie skonkretyzowanego, dochodzonego przez powoda roszczenia, a
nie abstrakcyjnie, to o wykazaniu takiego interesu nie mozemy moéwié tylko na gruncie golostownych, nie popartych
zadnymi innymi dowodami, twierdzen strony powodowe;j.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze interes prawny
wnioskodawcy w udzieleniu mu zabezpieczenia zostal uprawdopodobniony, w stopniu umozliwiajacym udzielenie
zabezpieczenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajac wniosek starannie ustalil stan faktyczny
sprawy, a analiza uzasadnienia postanowienia, daje podstawe do oceny, jaki konkretnie material dowodowy stanowil
podstawe do tych ustalen i na jakich argumentach sad oparl ostatecznie swoja ocene wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenia stron przyjmujac za podstawe swojego rozstrzygniecia
art. 385 Kpc w zw. z art. 397 § 2 Kpc. O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 745 § 1 Kpc.



