Sygn. akt I ACz 2163/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. V.

przeciwko Gminie M. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 wrzeénia 2014 roku, sygn.
aktIC1630/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2163/14

UZASADNIENIE

Powodka D. V. w pozwie skierowanym przeciwko Gminie M. K. o zaplate, zawarta wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych w calo$ci i ustanowienie adwokata z urzedu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie zwolnil powddke od kosztéw sadowych w czesci, tj. od
oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 30 zl. za$§ w pozostalej czesSci wniosek powddki oddalit.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze z o§wiadczenia majatkowego powddki wynika, ze powddka prowadzi
jednoosobowe gospodarstwo domowe. Zajmowane przez nig mieszkanie jest wlasno$cia pozwanej gminy. Otrzymuje
emeryture w kwocie 650,77 zl, ktéra to kwota pozostaje po potraceniu komorniczym. Do czynszu powddka doptaca
170 zl, pozostale oplaty wynosza lacznie 306 zl, w tym prad — 100 zl, telefon — 59 z}, komputer — 50 zl oraz leki — 100 zl.
Korzysta z pomocy opieki spolecznej i pomocy zywieniowej oferowanej przez ksiezy. Z deklaracji podatkowej wynika ze
w poprzednim roku powddka osiagnela miesiecznie doch6d w wysoko$ci 1.061 zl, a zatem wyzszy niz wskazany przez
nig w o$wiadczeniu majatkowym. Po uiszczeniu przez nig wskazanych w o§wiadczeniu stalych wydatkach pozostaje
jej kwota 171,77 z1 Wiadomym z urzedu dla Sadu Okregowego jest fakt inicjowania przez powddke wielu procesow
sadowych, co wiaze sie w szczegolnosci z takimi wydatkami jak: koszt papieru, tusz do drukarki czy oplaty pocztowe za
wysylanie korespondencji do Sadu. Zdaniem Sadu Okregowego skoro powddka posiada Srodki na oplate wskazanych
wydatkow, to posiada takze $§rodki finansowe, ktore pozwola jej na uiszczenie czeSci oplaty od pozwu w wysokoSci
30 zl. Zwolnienie powodki w tym zakresie odpowiada jej mozliwo$ciom finansowym i jest adekwatne w stosunku do
dochodow powddki.

W zakresie wniosku powodki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy postanowil go oddali¢ na
podstawie art. 117 par 5 k.p.c., uznajac, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny, ani



konieczny. W ocenie Sadu Okregowego sprawa nie ma skomplikowanego charakteru, za$ strona nie jest nieporadna.
Powddka ma duze do$wiadczenie w pisaniu pism sagdowych, skladaniu wnioskéw dowodowych oraz wskazywaniu
przepisow prawa, ma wyksztalcenie prawnicze.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie
jej od kosztow sadowych w caloéci i ustanowienie adwokata z urzedu. W uzasadnieniu powolala sie na swoja
trudna sytuacje materialng, zdrowotna, posiadane zadluzenie. Wskazala, ze réznica pomiedzy wysokoscia dochodu
wynikajgca z deklaracji podatkowej (1.061 z1) a wysokoS$cig otrzymywanej emerytury wynika z potracen komorniczych.
Na wyzywienie pozostaje jej kwota 120 zl. Zdaniem powodki stan sprawy jest skomplikowany, bo nie chodzi o odczyty
wody z licznika, ale o specjalistyczne obliczenia wody w przeplywach, obliczanie ubytkow wody. Ta zawilo§¢ sprawy
wymaga specjalistycznej wiedzy. Ustanowienie pelnomocnika powodka uzasadnila rowniez zlym stanem swojego
zdrowia. W tym kontekécie powolala sie na inng sprawe w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie, w ktorej uwzgledniono
jej wniosek o ustanowienie pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powo6dki nie jest zasadne.

Przy rozstrzyganiu zazalenia Sad Apelacyjny przypomina przedmiotem sporu jest zadanie powodki D. V. zaplaty
zado$Cuczynienia i odszkodowania przez pozwang Gmine Miejska K. w zwiazku z otrzymaniem przez powodke
listu poleconego, z ktérego wynika, ze za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. stwierdzono po stronie powodki
niedoplate za wode w wysokoSci 2.228, 46 zl, co powoddka kwestionuje. Z kolei w pi$émie precyzujacym pozew, powddka
poinformowala Sad, ze pozwany uznal swoja pomylke i obnizyt nalezna tytutem niedoplaty kwote do 760 zl. Powodka
jednak w dalszym ciagu uwaza, ze naliczona oplata jest nienalezna, a ,.taki sposob oszustwa pozwanego, doprowadzitby
ja nie tylko (co juz uczynil) do rozstroju zdrowia, ale i do utraty mieszkania”. Sad I instancji podal, ze powodka
dochodzi kwoty 100 ooozl.

Przedstawienie przedmiotu sprawy pozwala na dokonanie oceny orzeczenia Sadu I instancji, tak co do zakresu
zwolnienia od kosztow sgdowych, jak i w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Zgodnie z art.102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
90, poz. 594 ze zm.), zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z
ktdérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie.

W zazaleniu powddka kwestionuje miedzy innymi fragment uzasadnienia Sadu I instancji odnoszacy sie do
prowadzenia przez powddke innych spraw sadowych i ponoszenia w zwigzku z tym kosztéw papieru i znaczkow
sadowych. Nie wdajac sie w zakres zasadno$ci tych zarzutow, nawet przy ich uwzglednieniu w calo$ci, orzeczenie
Sadu I instancji jest zasadne. Sad II instancji nie odnosi sie takze do ponoszenia wskazanego przez powddke kosztu
komputera — 50 zI miesiecznie.

Dokonana przez Sad Okregowy ocena sytuacji materialnej powddki, jak i mozliwoSci uiszczenia kwoty 30 zl
ocenione calo$ciowo s3 zasadne. Pozostala do uiszczenia kwota nie uniemozliwia powodce prowadzenia postepowania
sadowego. Powodka ma stale zrodlo dochodu w postaci emerytury, wedlug oS§wiadezenia powodki w czesci zajetej
przez komornika, w wyniku czego otrzymuje kwote 650 zl. miesiecznie.

Z uzyskiwanych dochodéw pokrywa koszty wlasnego utrzymania, w tym koszty leczenia, a takze cze$é kosztow
zwigzanych z eksploatacja mieszkania. Wprawdzie skarzaca powolywala sie na konieczno$¢ ponoszenia wydatkow
koniecznych dla codziennego utrzymania, jednak nie mozna nie dostrzega¢, ze postepowanie cywilne jest co do zasady
odplatne. Konsekwencja tego jest obciazenie powo6dki najnizsza mozliwa czescia naleznej oplaty sadowe;j.

Sad I instancji prawidlowo ocenil, Ze powodka jest w stanie ponies$¢ czes$é kosztow sagdowych w kwocie 30 zt tytulem
oplaty od pozwu, jak rowniez, ze udziat profesjonalnego pelnomocnika nie jest w sprawie potrzebny.



Odnoénie ustanowienia dla powodki pelnomocnika z urzedu wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie uznal,
ze brak jest podstaw do jego ustanowienia w okoliczno$ciach sprawy. Zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. przyznanie
pelnomocnika z urzedu celem $wiadczenia pomocy prawnej, oprocz obowigzku wykazania niemoznoSci pokrycia
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego (art. 117 § 2 k.p.c.) ustawodawca dodatkowo uzaleznia od
uznania przez Sad na podstawie okoliczno$ci konkretnego przypadku, ze udzial pelnomocnika z urzedu w sprawie
jest potrzebny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na obecnym etapie postepowania nie zachodzi potrzeba reprezentowania powodki
przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Powddka posiada wyksztalcenie prawnicze oraz
doswiadczenie procesowe, wykazuje sie znajomoscia przepiséw prawa, nie jest rowniez osobg nieporadna. Podejmuje
czynno$ci procesowe, prawidlowo odpowiada na wezwania sadu. Rowniez jej stan zdrowia nie uniemozliwia
podejmowania czynnoéci procesowych. Powddka w pozwie wyczerpujaco przedstawila swoje zadania, opierajac je na
obszernej podstawie faktycznej, ktéra bedzie przedmiotem rozpoznania przez Sad w dalszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie nie wystepuje takze skomplikowane zagadnienie prawne, ani szczeg6lnie zawily stan faktyczny,
w zwigzku z ktérym konieczne jest udzielenie powddce pomocy prawnej przez profesjonaliste. Majac powyzsze na
uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



