Sygn. I ACz 2131/14
TACz 2132/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014 .
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Rak
SO (del.) Pawel Czepiel
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 listopada 2014 r. w Krakowie
sprawy z powbdztwa L. B.
przeciwko Zespole Szkét (...) w K.
o zaplate

na skutek zazalen powodki na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2014 r., sygn. I C
1678/13 oraz na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 5 wrze$nia 2014 r., sygn. I C 1678/13

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie powd6dki na postanowienie z dnia 30 czerwca 2014 r.;

II. odrzuci¢ zazalenie na postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2014 r..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie powddki na postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., uzasadniajac to faktem, iz postepowania dotyczace
przedmiotowego postanowienia, dotyczacego zwolnienia powddki z kosztow sadowych w czeéci oraz oddalenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, stalo sie bezprzedmiotowe wobec uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzuceniu pozwu w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. Sad Okregowy odrzucil ponowne wnioski powodki o zwolnienie od
kosztow sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, podnoszac, iz w zwigzku z uprawomocnieniem sie
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu, zlozone wnioski staly sie bezprzedmiotowe.

Od obu tych postanowien zazalenie wywiodla powddka, zaskarzajac je w caloSci. W zazaleniu skierowanym przeciwko
postanowieniu z dnia 30 czerwca 2014 r. powddka wskazala, ze zwrécila sie o zwolnienie z kosztow sadowych w
calo$ci oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu, bowiem nie jest w stanie ponie$¢ wymaganych od niej kosztow
bez uszczerbku koniecznego utrzymania, nadto nie jest w stanie prowadzi¢ sprawy bez pomocy profesjonalnego
pelnomocnika. Natomiast w zazaleniu na postanowienie z dnia 5 wrze$nia 2014 r. powodka nie sformulowala zarzutéw
skierowanych przeciwko temu orzeczeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie na postanowienie z dnia 30 czerwca 2014 1. jest bezzasadne.



Wprawdzie okoliczno$¢ wskazana przez sad I instancji, jaka jest prawomocne zakonczenie postepowania, nie powinna
prowadzi¢ do odrzucenia zazalenia, ale do umorzenia postepowania tym zazaleniem wywolanego, gdyz wydanie
orzeczenia stalo sie zbedne (art. 355 § 1 w zw. z art. 397 § 211 z art. 391 § 1 k.p.c.), to jednak w pierwszej kolejnos$ci
nalezalo zbadaé terminowo$¢ wniesienia zazalenia. Stosownie do art. 394 § 2 k.p.c. zazalenie mozna wnie§é w terminie
tygodnia od daty doreczenia postanowienia. Jak wynika ze znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu doreczenia
(k. 22), postanowienie z dnia 3 grudnia 2013 r. zostatlo doreczone powddce w dniu 11 grudnia 2013 r. Tygodniowy
termin do zlozenia zazalenia uplynal zatem w dniu 18 grudnia 2014 r. Powo6dka zlozyla zazalenia w dniu 23 czerwca
2014 r., a zatem po uplywie ustawowego terminu. W konsekwencji, na podstawie art. 370 w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. zazalenie podlegato odrzuceniu. Zatem sad I instancji zasadnie odrzucil zazalenie powddki, jakkolwiek blednie
swe postanowienie uzasadnil. Skoro zaskarzone postanowienie odpowiada prawu, to zazalenie nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie z dnia 5 wrzeSnia 2014 r. podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Stosownie
do art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie przystluguje jedynie na postanowienia konczgce postepowanie w sprawie oraz
postanowienia szczeg6lowo w tym przepisie wymienione. Powolany przepis nie przewiduje dopuszczalnoéci zazalenia
na postanowienie odrzucajace wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie adwokata z urzedu.
W konsekwencji zazalenie, jako niedopuszczalne, podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art.370 i z art.

397§ 2k.p.c.



