Sygn. akt I ACz 2118/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSO (del.) Barbara Baran (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. - Centrum (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek zazalenia biegltego M. B. od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2014 r., sygnatura
akt 1 C1616/11

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wymieniona w punkcie I kwote 4718,77 zl (cztery tysiace
siedemset osiemnascie zlotych 77 groszy) zastapi¢ kwota 8519,77 z} (osiem tysiecy piecset dziewietnasScie zlotych 77
groszy) brutto;

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalic.

Sygn. I ACz 2118/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie przyznal biegtemu M. B. wynagrodzenie za sporzadzenie
opinii w niniejszej sprawie w kwocie 4 718,77 zk. Sad przyjal, Ze zasadne jest zastosowanie stawki godzinowej w
wysoko$ci 31,97 zl, nie ma natomiast podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia o 50%, bowiem problem bedacy
przedmiotem opinii nie ma zlozonego charakteru. Nadto przyjal sad, ze wystarczajacy czas na opracowanie opinii
to 120 godzin (3 tygodnie pracy), nie za$ wskazywane przez biegla 217 godzin. Uwzglednil sad takze, ze biegla jest
platnikiem podatku VAT.

W zazaleniu na to postanowienie biegla domagala sie jego zmiany i zasadzenia wynagrodzenia w wysokoSci
wynikajacej ze zlozonego przez nig rachunku.

Nauzasadnienie zazalenia podala, ze przyznane jej wynagrodzenie jest w znacznym stopniu zanizone. Juz przystepujac
do opracowania opinii biegla zwracala sadowi uwage, ze sprawa jest skomplikowana a realny termin sporzadzenia
opinii to 3 miesigce. Skomplikowanie wynika m.in. z faktu, ze przedmiotowa nieruchomoé¢ jest zabytkiem a
wykonujac odezwe trzeba dokonywac analizy standéw z lat 2000 i 2001. Biegla odwolala sie do zlozonej przez



siebie karty pracy i szczegotowo opisala czynnosci, jakie wykonywala przy opracowaniu opinii, ze wskazaniem ilo$ci
czasu po$wieconego na poszczegélne czynnosSci. Odwolala sie takze do stwierdzenia poprzedniego bieglego, iz na
wyczerpujaca ekspertyze potrzeba kilku miesiecy czasu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglej jest czeSciowo zasadne.

Sad I instancji wyliczajgc nalezne bieglej wynagrodzenie stangl na stanowisku, ze stawka godzinowa, przewidziana w
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym powinna by¢ zastosowana w najwyzszym wymiarze, czyli odpowiada¢ wskaznikowi 1,81%
kwoty bazowej wskazanej w tym przepisie za kazda rozpoczeta godzine pracy. Zgodzi¢ sie nalezy z sadem, ze
zastosowanie takiej stawki godzinowej jest uzasadnione wysokimi kwalifikacjami i odpowiednim do$wiadczeniem
bieglej. W ocenie Sadu Apelacyjnego te aspekty skladaja sie na kryterium warunkéw, w jakich opracowano opinie.
Stawke te — w gornej granicy przedzialu wskazanego w tym przepisie — uzasadnia réwniez stopien zlozonosci
problemu.

Biegla w swoim zazaleniu zastosowania takiej stawki jako podstawy dokonanego wyliczenia wynagrodzenia nie
kwestionuje, domaga sie natomiast jej podwyzszenia o 50%, tak jak to wynika z treSci § 4 cytowanego rozporzadzenia,
podnoszac, ze problem — wbrew stanowisku sadu —by! zlozony, co sygnalizowano juz na poczatku prac nad opinia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ten zarzut nie jest zasadny. Uwzglednienia stopnia zlozonoSci problemu dokonano
bowiem juz przy okres$laniu stawki godzinowej, stosujac najwyzszy wspoétezynnik z § 2 Rozporzadzenia. Dalsze jej
podwyzszanie w oparciu o § 4 nie znajduje uzasadnienia. I w jednym, i w drugim przepisie chodzi wszak o zlozono$é
problemu (a tylko na te okoliczno$é powotuje sie biegla) i nie jest uzasadnione dublowanie zabiegu podwyzszenia
wynagrodzenia z tego tytulu. W tym zakresie zatem zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Zasadny jest natomiast w pelni zarzut dotyczacy obnizenia przez sad I instancji ilo$ci godzin, jakie winny byé¢
przeznaczone na sporzadzenie opinii. Biegla przedstawila szczegbélowa karte pracy, w ktorej opisala poszczegolne
etapy opracowania opinii ze wskazaniem czasu po§wieconego na kazdy z nich. W zazaleniu dodatkowo uszczegélowila
karte, wskazujac jakie czynnoSci zostaly podjete w ramach poszczeg6lnych etapow. Stwierdzenie sadu, ze liczba
godzin po$wieconych na opracowanie opinii winna wynosi¢ nie 217, lecz 120 jest w okolicznoSciach tej sprawy
stwierdzeniem dowolnym, bez odniesienia sie do wyliczen bieglej, ktora szczegdlowo rozliczyla czas poswiecony na
opinie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma zatem podstaw do korygowania w ten sposéb kwoty, okreslonej jako
nalezno$¢ za sporzadzong opinie.

Wobec powyzszego wynagrodzenie bieglej winno by¢ wyliczone w nastepujacy sposob: 217 godzin x 31,92 zl = 6926,64
z}. Do tej kwoty nalezy dodaé 23% VAT, zatem prawidlowo naliczona kwota to 8519,77 zl.

Z tych wzgledbw na podstawie art. 385 w zw. z art. 386 § 1i art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



