Sygn. akt I ACz 2027/14
POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie : SA Stawomir Jamrog

SO (del.) Beata Kurdziel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko B. J. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 21 lipca 2014 r., sygnatura akt
VII GC 315/13

postanawia:
1. oddalié zazalenie,

2. zasadzi¢ od pozwanego B. J. (1) na rzecz powoda S. J. kwote 3 600 (trzy tysiace sze$cset) zlotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 2027/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym dnia 21 lipca 2014r. w sprawie z powodztwa S. J. przeciwko B. J. (1) o zaplate Sad Okregowy
w Kielcach odrzucil apelacje pozwanego od wyroku z dnia 29 stycznia 2014 .

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, iz od wyroku z dnia 29 stycznia 2014r. uwzgledniajacego
powddztwo, pozwany w dniu 10 marca 2014 r. zlozyt apelacje wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych,
ktoéry to wniosek Sad Okregowy oddalil postanowieniem z dnia 2.04.2014 r. Zazalenie pozwanego na powyzsze
postanowienie zostalo przez Sad Apelacyjny oddalone. Zarzadzeniem z dnia 9 czerwca 2014r. pozwany zostal
zobowiazany do uzupelnienia w terminie tygodniowym brakéw formalnych zloZonej apelacji poprzez uiszczenie oplaty
od apelacji w wysoko$ci 15 246 zlotych, pod rygorem odrzucenia apelacji. Powyzsze wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 30 czerwca 2014 r. Pozwany oplaty nie uiscil, a zatem na podstawie art. 370 k.p.c. apelacja
podlegala odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st pozwany B. J. (2), zarzucajac naruszenie art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady prawa do sadu oraz sprawiedliwo$ci proceduralnej w skutek



odrzucenia apelacji, mimo braku zawinienia po stronie pozwanego przy nieuzupelieniu brakéw formalnych apelacji
w zakre$lonym terminie.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze z uwagi na przebywanie od 25 czerwca 2014r. na zwolnieniu lekarskim
nie byl w stanie uiéci¢ oplaty od apelacji, bowiem nie jest zdolny do jakiejkolwiek pracy. Ponadto podnidsl, ze
jego sytuacja majatkowa nie pozwala na pokrycie oplaty w kwocie przeszlo 15 tysiecy zlotych, a fakt przebywania
na zwolnieniu lekarskim znacznie ogranicza jego mozliwosci zarobkowe. Jakkolwiek uzyskane w listopadzie 2013r.
przychody z dzialalno$ci byly na wysokim poziomie, to nie mozna na ich podstawie wysnuwac¢ wniosku, iz pozwalaja
one bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny na uiszczenie oplaty sadowej w wysokoéci 15.246 zl, albowiem
po odjeciu kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uzyskany doch6d nie pozwalal na pokrycie tych kosztow.
Pozwany przyznal, iz uprzednio zlozone wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych zostaly oddalone, jednakze
obecnie nastapila zmiana jego sytuacji zwiazana z likwidacja prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na zazalenie powod wniost o jego oddalenie i przyznanie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz pozwany pomimo prawidlowego wezwania do uiszczenia oplaty sadowej
od apelacji oplaty tej w wyznaczonym terminie nie uiscil. Zasadnie zatem Sad Okregowy odrzucit apelacje na podstawie
art. 370 k.p.c.

Przedstawiona w zazaleniu argumentacja w duzej mierze sprowadza sie do kwestionowania merytorycznej zasadnos$ci
postanowienia oddalajacego wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz postanowienia sadu II
instancji oddalajacego zazalenie na ww. postanowienie. Na obecnym etapie postepowania polemika z prawomocnymi
orzeczeniami sagdéw nie jest mozliwa, a ponadto zgodnie z art. 112 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie ma
wplywu na bieg terminu do oplacenia pisma. Podkre$li¢ przy tym nalezy, iz w toku postepowania zazaleniowego na
postanowienie z dnia 2 kwietnia 2014r. dynamika sytuacji finansowej pozwanego byla uwzgledniana, podobnie jak
fakt przebywania przez pozwanego na zwolnieniu lekarskim.

Za chybiony nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji. Prawo do zwolnienia z kosztéw postepowania
przystuguje tylko osobom ubogim, dla ktérych wniesienie kosztéw wiazaloby sie z uszczerbkiem w niezbednym
utrzymaniu. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (np. decyzja z dnia 9
wrzeénia 1998 r.,31206/96 ( LEX nr 41077), prawo dostepu do sadu, chronione przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, moze byé przedmiotem ograniczenia w formie regulacji przez Panstwo,
ktbére w tym zakresie posiada pewien margines uznaniowos$ci. Wymog wnoszenia oplat sadowych w sadach cywilnych
w zwigzku z powodztwami lub odwolaniami przedstawianymi do rozstrzygniecia nie moze by¢ uznany za ograniczenie
prawa dostepu do sadu, ktére jest sprzeczne per se z art. 6 ust. 1 Konwencji.

Okoliczno$é, iz pozwany przebywa na zwolnieniu lekarskim nie ma wplywu na ocene prawidlowoSci zaskarzonego
orzeczenia. Okoliczno$¢ niezawinionego uchybienia terminowi do dokonania czynnoéci procesowej moze bowiem
stanowi¢ jedynie podstawe do zloZenia wniosku o przywrdcenie terminu w trybie art. 168-169 K.p.c. (przy jednoczesnej
konieczno$ci wykazania spelnienia przestanek okre$lonych w tych przepisach).

Wobec powyzszego, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. i art. 397 § 2
k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda jako strony
wygrywajacej spor na tym etapie postepowania kwote 3600zl



