Sygn. akt I ACz 1895/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 listopada 2014 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie : SA Barbara Gérzanowska
: SA Robert Jurga - sprawozdawca

Protokolant :

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Zakladu (...) w K.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — (...) Oddzial Wojewodzki w K.
o ustalenie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 27
sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 1527/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowym w Krakowie oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia. W jego uzasadnieniu wskazano, ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie. Wskazala rowniez
na interes prawny, przy czym nastapilo to w czeéci uzasadniajacej interes w zabezpieczeniu ( interesem jest chec
zakonczenia sporu i unikniecia sporéw w przyszlosci ). Strona powodowa wskazala rowniez, ze strona pozwana chce
dokonaé potracenia i w przypadku jego dokonania straci interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Sposéb
zabezpieczenia jest dopuszczalny a strona powodowa ma réwniez interes prawny w zabezpieczeniu. Sad Okregowy
nie znalaz} jednak podstaw do zabezpieczenia roszczenia, albowiem wnioskowany sposob zabezpieczenia w zaden
sposoéb nie zabezpieczy roszczenia strony powodowej, a tym samym bedzie on obcigzal strone pozwana ponad miare.
Ta bedzie mogla dokona¢ potracenia dopiero wtedy, gdy stana sie wymagalne wierzytelnosci strony powodowej. Na
dzien dzisiejszy, z pozwu wynika, Ze nie ma wymagalnych wierzytelno$ci. Zatem nie ma zadnego zagrozenia dla strony
powodowej, bo pozwany i tak nie moze dokonaé potracenia. W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze zabezpieczanie
roszczenia poprzez ustanowienie zakazu potracania jest zbedne. W przypadku, gdy wierzytelno$ci strony powodowej
stana sie wymagalne, to straci on interes prawny w zadaniu ustalenia nie istnienia zobowiazania. Roszczenia obu stron
beda wymagalne i w przypadku sporu kazdy bedzie mégl sadownie dochodzi¢ swoich roszczen. Nalezy podkreslié,
ze sama cheé rozstrzygniecia sporu nie jest wystarczajaca przestanka do uznania, ze strona ma interes prawny w
roszczeniu o ustalenie. Ta che¢ musi mieé¢ zwigzek z jakimi$ konkretnym i uzasadnionym interesem prawnym strony
powodowej. W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy uznal, ze powod ma interes w zadaniu ustalenia, poniewaz w



przyszlosci grozi mu potracenie z jego wierzytelnoSciami i chee tego uniknaé. Jednakze jezeli jego wierzytelno§é stanie
sie wymagalna to strona pozwana zaplaci, albo nie. Jezeli nie zaplaci, to strona powodowa bedzie mogla dochodzi¢
roszczenia o zaplate. Po powstaniu wymagalno$ci roszczen strony powodowej, hipotetyczna mozliwo$¢ potracenia nie
bedzie juz stanowila interesu w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Tym samym roszczenie powodowej straci status
uprawdopodobnienia roszczenia.

Od powyzszego postanowienia zazalenie zlozyla strona powodowa zaskarzajac jej w calo$cii domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia oraz zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa odwolujac sie do zasad wedle, ktérych rozlicza sie ze strona pozwanag
zarzucila, ze co miesigc powstaje po stronie powoda wierzytelno§é wobec pozwanego o zaplate za $wiadczenia
wykonane w miesigcu poprzednim i strona pozwana jak dotad co miesigc reguluje te $wiadczenia Po zakonczeniu
procedury odwolawczej przez Prezesem Narodowego Funduszu Zdrowia co nastapilo w dniu 12 sierpnia 2014 r.
strona pozwana ma prawo w kazdej chwili potraci¢ nalezno$ci ustalone w wystapieniu pokontrolnym z dnia 18
grudnia 2013 r. z wierzytelnoSciami strony powodowej. Do czasu ewentualnego potracenia strona powodowa ma
interes prawny w zadaniu ustalenia. Dopiero gdy strona pozwana dokona potracenia, strona powodowa utraci
interes prawny w zadaniu ustalenia, gdyz bedzie miala roszczenie o zaplate. Decydujace znaczenie powinna mieé
chwila obecna tj. fakt, ze obecnie stronie powodowej roszczenie przystuguje, nie za$ spekulacje czy takie roszczenie
bedzie mu przystugiwaé w przyszlosci. Brak zabezpieczenia spowoduje, Ze powod nie bedzie mogl osiagnac¢ swojego
celu w procesie, bowiem na skutek potracenia przez wierzyciela jego wierzytelno$ci, utraci interes prawny, a tym
samym roszczenie. Nie mozna jednak uznac, ze skoro na skutek ewentualnego potracenia stronie powodowej bedzie
przystugiwac roszczenie o zaplate, to w chwili obecnej nie moze zada¢ ustalenia nieistnienia wierzytelnosSci strony
pozwanej. Wszak pow6d ma prawo w kazdym momencie zadac ustalenia swojej sytuacji prawnej. Brak zabezpieczenia
doprowadzi do nieodwracalnych szk6d bowiem powod na skutek potracenia utraci biezace przychody.

W zlozonej odpowiedzi na zazalenie strona pozwana domagala sie jego oddalenia i zasgdzenia kosztoéw postepowania
zazaleniowego

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zazalenie strony powodowej jest nie jest uzasadnione i nie moze skutecznie wzruszy¢ prawidlowego rozstrzygniecia
Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 730 Kpc w kazdej sprawie cywilnej mozna domagac sie udzielenia zabezpieczenia. Sprawy wywolane
powbdztwami o ustalenia prawa lub stosunku prawnego nie stanowig w tym zakresie zadnego wyjatku. Takze w
tych postepowaniach moze doj$é do sytuacji, w ktérej w chwili wydania orzeczenia merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe beda mialy miejsce takie zmiany w stanie faktycznym lub prawnym, ktoére postawig wykonanie tego
orzeczenia pod znakiem zapytania. Celem postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie skuteczno$ci tego
orzeczenia. Dopuszczalno$é udzielenia zabezpieczenia nie oznacza nie moze by¢ jednak utozsamiana z obowigzkiem
uwzglednienia wniosku w kazdym przypadku. Niezaleznie bowiem od zbadania podstawowych warunkow
zabezpieczenia, ktorymi sa uprawdopodobnienie roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia ( art.

730" § 11 2 Kpc ) obowigzkiem sadu jest takze sprawdzenie po pierwsze czy wskazany przez wnioskodawce sposob
zabezpieczenia jest dopuszcezalny z uwagi na rodzaj roszczenia ( art. 747 Kpc i 755 Kpc ) a po drugie czy nie prowadzi
do zaspokojenia roszczenia ( art. 731 Kpc ) i czy z jednej strony udzielone zabezpieczenie zapewni uprawnionemu
nalezyta ochrone a z drugiej nie obciazy obowigzanego ponad potrzebe ( art. 730" § 3 Kpc ). Sad przy tym zwiazany
jest zgdaniem wniosku co do sposobu zabezpieczenia co oznacza, ze jego dopuszczalno$¢ powinna by¢ oceniana przez
pryzmat konkretnych §rodkéw zabezpieczajacych. Taka analiza dokonywana w odniesieniu do wniosku zgloszonego
przez strone powodowa w niniejszej sprawie nie prowadzi do konstatacji o dopuszczalno$ci udzielenia zabezpieczenia.
Poza sporem jest to czy strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Trafnie Sad
Okregowy przyjal, ze ta posiada takze interes prawny w udzieleniu jej zabezpieczenia. Pomimo tego jej wniosek, z



uwagi na wskazywany przez nig sposob zabezpieczenia nie moze zosta¢ uwzgledniony. Do zabezpieczenia roszczenia
przez ustanowienie zakazu potracania wierzytelno$ci strony pozwanej z wierzytelnoSciami strony powodowej z tytultu
udzielania §wiadczen zdrowotnych konieczne jest przynajmniej uprawdopodobnienie istnienia wierzytelnoSci strony
powodowej, ktore mogly byé¢ przedmiotem potracenia w rozumieniu art. 498 Kc. Strona powodowa tak w pozwie
jak i w zlozonym zazaleniu dla wykazania tych wierzytelnosci odwoluje sie do swojego planu finansowego na rok
2014, w ktorym zaklada, ze jej przychody z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach uméw z NFZ
wyniosa ponad 21 milion6w zlotych. Powyzszy dokument pozwala co najwyzej na przyjecie, ze po stronie powodowej
istnieje nadzieja powstania wierzytelno$ci w stosunku do strony pozwanej. Nawet gdyby uznaé, choé na podstawie tego
dokumentu nie ma zadnych podstaw po temu, Ze nie jest to nadzieja a juz ekspektatywa powstania wierzytelnoSci i tak
po stronie powodowej nie ma wierzytelnosci, ktora spelniajac wymogi art. 498 Kc mogla by zostac potracona. Do oceny
dopuszczalno$ci zabezpieczenia, z uwagi na wnioskowany sposéb zabezpieczenia potrzebne jest takze wyjasnienie w
jaki sposoéb, kiedy i w jakiej sytuacji po stronie powodowej powstajg wierzytelno$ci wzgledem strony pozwanej oraz
jaka jest ich skala. Bez przedstawienia takich informacji nie ma mozliwoéci oceny czy uprawnionemu zapewniona
bedzie nalezyta ochrona prawna a zobowigzany nie zostanie obcigzony ponad potrzebe a jedynie podstawa do przyjecia
znacznego stopnia obcigzenia strony pozwanej. Skoro informacje przedstawione przez strone powodowa nie pozwalaja
na ustalenie tych okolicznosci, Sad Okregowy zasadnie oddalil jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznajac zazalenie za bezzasadne orzekl jak w sentencji
postanowienia na zasadzie art. 385 Kpc w zwiazku z art. 397 § 2 Kpc.

O kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie,
zgodnie z art. 745 § 1 Kpc.



