Sygn. akt I ACz 1821/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Bess

SA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 5 sierpnia 2014 r. w sprawie o
sygn. akt. I C1957/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1821/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy stwierdzil swoja niewlaciwo$¢ w sprawie z powodztwa H.
P. przeciwko (...) S.A., Oddzial w R. i sprawe przekazal do rozpoznania jako wlasciwemu - Sadowi Rejonowemu w
Jedrzejowie.

W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podal, iz w pozwie wniesionym w dniu 15 lipca
2014 r. A. B,, H. P. i A. P. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od (...) S.A., Oddzial w R. kwot po 50.000 z}
na rzecz A. P. i H. P. oraz kwoty 12.000 z} na rzecz A. B.. Jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazano kwote 112.000
z}. Wartoé¢ przedmiotu sporu zostala zatem skumulowana w niniejszej sprawie poprzez zliczenie warto$ci roszczen
wszystkich trzech powodéw. Kumulacja taka nie byla dopuszczalna, poniewaz pomiedzy powodami zachodzilo
wspoétuczestnictwo formalne, polegajace na dochodzeniu roszczen jednego rodzaju, opartych na jednakowej podstawie
faktycznej i prawnej. Roszczenia powodow oparte na treéci art. 446 § 4 k.c. decydujg o formalnym wspohuczestnictwie
powodow (por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., ITI CSK 143/08, Lex nr 470015). Roszczenia poszczeg6lnych
wystepujacych rownolegle powodéw zachowuja natomiast indywidualny charakter (zob. postanowienie SN z dnia
18 stycznia 2012 r., II CZ 143/11, Lex nr 1162661). Wspoluczestnictwo formalne uwarunkowane jest przy tym
wladciwo$cia sadu. Kumulacja roszczen jest mozliwa tylko wowczas, gdy wlaéciwosé sadu jest uzasadniona dla
kazdego z roszczen lub zobowiagzan z osobna, jako tez dla wszystkich wspolnie. Ten sam sad musi by¢ wlasciwy
rzeczowo z perspektywy obliczonej wartoSci przedmiotu sporu, ocenianej osobno oraz lacznie dla wszystkich
dochodzonych roszczen, jak rowniez wlasciwo$¢ miejscowa musi by¢ taka sama dla kazdego z wystepujacych w sprawie
wspotuczestnikow. Oznacza to niedopuszczalno$¢ rozpoznawania w jednym postepowaniu roszczen lub zobowigzan



jednego rodzaju, opartych na takiej samej podstawie faktycznej i prawnej, dla ktérych rzeczowo wlasciwe sg roézne
sady.

Z uwagi na fakt, ze dochodzone pierwotnie przez powoddéw roszczenia nie speiialy wymogu ich wspélnego
dochodzenia przed Sadem Okregowym, gdyz uzasadniona byla wlaéciwosé tego Sadu wylgcznie dla wszystkich
skumulowanych roszczen, a nie byla uzasadniona dla poszczegblnych roszczen, dokonano ich rozlaczenia. Po
rozlaczeniu roszczen powodow Sad Okregowy stwierdzil natomiast swoja niewlaSciwo$¢ i przekazal sprawe z
powddztwa H. P. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Jedrzejowie, przyjmujac za podstawe wlaéciwo$ci miejscowej
przepis art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. 2013 poz. 392 t.j. z p6zn. zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zarzucajac wydanemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa
procesowego, a to art. 17 pkt 4 k.p.c. oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W rozwinieciu podniesionego zarzutu powod wskazal, przytaczajac w uzasadnieniu prezentowanego stanowiska tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 111/07, iz powodowie A. P., H. P.i A. B.sa w
niniejszym postepowaniu wspoéhiczestnikami materialnymi z uwagi na przedmiot sporu, ktéry stanowig prawa oparte
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, co uzasadnia kumulacje ich roszczen decydujaca o wlaéciwoéci Sadu
Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu.

Dla rozstrzygniecia kwestii wlasciwo$ci sagdu w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie ma ustalenie charakteru
wspoétuczestnictwa procesowego po stronie powoddw, poniewaz decyduje ono o ustaleniu warto$ci przedmiotu sporu,
a co za tym idzie, o wlasciwo$ci rzeczowej sadu.

Zgodnie z treScia art. 72 § 1 k.p.c. kilka os6b moze w jednej sprawie wystepowaé w roli powoddw, jezeli przedmiot
sporu stanowig prawa oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej (wspoéluczestnictwo materialne), albo
jezeli przedmiot sporu stanowig roszczenia jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej,
a ponadto wlasciwo$¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen z osobna, jak tez dla wszystkich wspolnie
(wspbtuczestnictwo formalne).

W dotychczasowym orzecznictwie rodzaj wspoluczestnictwa czynnego w przypadku dochodzenia roszczen z tytutu
wypadku komunikacyjnego byt okreslany réznie. Sad Najwyzszy przyjmowal, ze wspoluczestnictwo matki, zony i
dzieci w zwiazku ze Smiercia syna, meza i ojca dochodzacych roszczen odszkodowawczych oraz wspoétuczestnictwo
malzonkéw w zwigzku ze Smierciag dziecka w jednym wypadku drogowym ma charakter materialny w rozumieniu art.
72 § 1 pkt 1 k.p.c., co powoduje wlaéciwo$¢ rzeczowa sadu, wynikajaca z sumy wartoSci poszczeg6lnych roszezen (tak
m.in. postanowienia: z dnia 20 kwietnia 1967 r., Il CZ 29/67, LEX nr 6144; z dnia 19 grudnia 1985 r., I CZ 135/85,
LEX nr 8741). W orzeczeniach tych wskazywano na laczno$¢ wewnetrzna pomiedzy powodami istniejaca ze wzgledu
na stosunki rodzinne i pozbawienie wszystkich tych oséb wspdlnego zywiciela oraz pogorszenia ich sytuacji zyciowej,
jak réwniez na jedno i to samo zdarzenie bedace zrodlem jednoczesnego powstania szkody po stronie kilku osoéb.

W judykaturze spotyka sie rowniez odmienny poglad dotyczacy oceny wspotuczestnictwa najblizszych czlonkow
rodziny zmarlego, ktéry wyrazono przykladowo w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2006 r., I CSK
142/06 (LEX nr 490439), gdzie przyjeto, iz osoby takie laczy wiez wspoéluczestnictwa formalnego w toczacym sie
sporze.

Wobec takich rozbieznoéci Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 stycznia 2008 r., III CZP 111/07 (LEX nr 333005),
do ktorej nawigzuje rowniez powodka, stangl na stanowisku, ze tozsamo$¢ podstawy prawnej w rozumieniu art.



72 § 1 k.p.c. nie jest wyznaczana okoliczno$ciami faktycznymi majacymi usprawiedliwia¢ okre§lone roszczenia, lecz
wyraza sie w sferze prawa podmiotowego, wynikajacego z jednego, tego samego stosunku prawnego, z ktoérego to
prawa podmiotowego dopiero wynikajg roszczenia. Zatem jest to wspotuczestnictwo materialne, poniewaz powodowie
sa najblizszymi czlonkami rodziny osoby zmarlej, a podstawa prawna zadan powodow jest ta sama. Stanowisko to
zostalo poparte odwolaniem sie do zasady sprawnoSci postepowania, ktéra zdaniem Sadu Najwyzszego nakazuje
umozliwienie jednoczesnego, wspdlnego prowadzenia jednego procesu przed jednym sadem powszechnym.

Powyzsza uchwala nie rozwigzala jednak spor6w w omawianym temacie, czego przykladem jest m. in. wyrok z dnia
16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CSK 143/08 (LEX nr 470015), w ktorym Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz
wspotuczestnictwo powodéw dochodzacych od pozwanego odszkodowania z tytulu znacznego pogorszenia sytuacji
zyciowej w nastepstwie §mierci meza i ojca jest wspohuczestnictwem formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c).

Do tego ostatniego pogladu sklania sie takze tut. Sad Apelacyjny uznajac, ze kazde z dochodzonych w pozwie roszczen
opiera sie jedynie na tej samej podstawie prawnej - czyn niedozwolony sprawcy wypadku i przejecie odpowiedzialnoSci
cywilnej za skutki wypadku drogowego przez firme ubezpieczeniowa. Trudno jednak przyjaé¢, ze w odniesieniu
do wszystkich powodéw wchodzi w gre ta sama podstawa faktyczna, a wiec tozsamo$¢ okolicznoéci faktycznych
wystepujacych po stronie powodoéw, z ktorych kazdy domaga sie odrebnego zado$c¢uczynienia, odpowiedniego do
doznanej przez niego krzywdy.

Przy ocenie charakteru wspdluczestnictwa wystepujacego po stronie powodowej nie mozna kierowaé sie wylacznie
ekonomig procesowa. Kazdy z uprawnionych ma prawo realizowaé swoje roszczenie niezaleznie od innych i nie zawsze
bedzie chcial to czyni¢ w tym samym czasie co inni, do czego ma prawo. O wartoSci przedmiotu sporu, od ktorej zalezy
wlasciwo$é rzeczowa sadu, w przypadku wspotuczestnictwa formalnego po stronie powodéw decyduje zatem wielko$é
roszczen kazdego z nich z osobna, a nie laczna warto$é roszezen wszystkich wspoétuczestnikow. Trafna okazala sie
wiec decyzja Sadu Okregowego o przekazaniu Sagdowi Rejonowemu roszczen, ktore nie przekraczaly kwoty 75.000 zl,
okreslonej w art. 17 pkt 4 k.p.c.

Na marginesie nalezy dodaé, iz przy rozpoznawaniu spraw obecnie wylaczonych do odrebnego postepowania, nie ma
przeszkod do ich polaczenia na podstawie art. 219 k.p.c. celem wspo6lnego rozpoznania przez wlasciwy Sad.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania, z uwzglednieniem kosztow postepowania zazaleniowego, orzeknie Sad pierwszej instancji
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c.



