Sygn. I ACz 1799/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Gérzanowska

SA Teresa Rak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w K.
sprawy z wniosku (...) w W.

przy uczestnictwie G. W.

o stwierdzenie wykonalno$ci sadu zagranicznego — wyroku zaocznego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Wiedniu z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. 13 Cga 53/13b

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 15 lipca 2014 r., sygn. I Co
85/14

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie,

II. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych, tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sygn. I ACz 1799/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie stwierdzit wykonalno$é na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
wyroku zaocznego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Wiedniu z dnia 3 grudnia 2013 roku sygn. akt 13 Cga
53/13b-25 zasadzajacego od uczestnika na rzecz wnioskodawcy B.-U.-und A. ( (...)) w W. kwote 42.132,33 euro wraz
z odsetkami w wysokoSci 7 % oraz kosztami procesu w kwocie 3.899,70 euro — przez nadanie temu wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci ze zobowiazaniem komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska wedlug $redniego
kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dziefi sporzadzenia planu podzialu, a jezeli planu
podzialu nie sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi. Uzasadniajac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy
wskazal, Ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000
r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U.UE z 2001 r., Nt 12 poz. 1) albowiem wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja
2004 r. krajowy porzadek prawny obejmuje rowniez normy unijne zawarte w tym rozporzadzeniu, ktére obowiazuja
bezposrednio bez potrzeby ich transformacji do prawa wewnetrznego. Zgodnie z art. 1 ust. 1 zdanie 1 rozporzadzenia
stosuje sie je w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu, z wyjatkami niedotyczacymi
niniejszego postepowania, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 zdanie 2 i ust. 2 rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 w istotny spos6b modyfikuja przebieg postepowania o stwierdzeniu wykonalno$ci orzeczenia
zagranicznego w stosunku do regulacji wynikajacej z kodeksu postepowania cywilnego. Ot6z zgodnie z art. 41
rozporzadzenia po wplynieciu wniosku sad ma jedynie zbada¢ czy spelnione sa wymagania z art. 53 rozporzadzenia



i w przypadku dostarczenia wymaganych dokumentéw nalezy niezwlocznie stwierdzi¢ wykonalno$é orzeczenia bez
badania innych wymogow.

Whnioskodawca przedlozyl wraz z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci oryginat wyroku sadu zagranicznego
— wyroku zaocznego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Wiedniu z dnia 3 grudnia 2013 roku sygn. akt
13 Cga 53/13b-25, a takze oryginal za§wiadczenia wydanego zgodnie z art. 54 rozporzadzenia przez Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w W. z dnia 7 maja 2014 roku (w obu przypadkach wraz z thumaczeniem przysieglym na
jezyk polski). Sad Okregowy zbadat je pod wzgledem formy i tresci zgodnie art. 41 rozporzadzenia i uznal za zasadne
w mySl przepiso6w rozporzadzenia wydac¢ postanowienie o stwierdzeniu wykonalno$ci wskazanego orzeczenia poprzez
nadanie orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci.

Od tego postanowienia zazalenie wywiodl uczestnik, zaskarzajac je w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to:

1. art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (tzw. rozporzadzenie Bruksela I),
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,

2. art. 1151" § 2 k.p.c. w zw. z art. 1150 k.p.c., poprzez jego niezastosowane.

Uzasadniajac zazalenie zalacy wskazal, ze jego zobowigzanie nie ma charakteru cywilnego, ale administracyjny, zatem
nie znajduje do niego zastosowania rozporzadzenie Bruksela I, ktéore dotyczy jedynie zobowigzan o charakterze

prywatnoprawnym. Ponadto uczestnik, wbrew normie wyrazonej w art. 1151* § 2 k.p.c. pozbawiony byl mozliwoéci
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie, bowiem Sad Okregowy nie doreczyl mu, przed wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, wniosku o stwierdzenie wykonalnosci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Tarnowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie na uwzglednienie nie zastuguje.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie
od rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczeg6lnosci spraw podatkowych, celnych i administracyjnych. Natomiast
zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt ¢ tegoz rozporzadzenia nie stosuje sie go takze do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Dotychczas zgromadzony w sprawie material pozwala na przyjecie, ze w sprawie znajdq zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Bruksela I. Brak jest podstaw, azeby, jak chce tego zalacy, uznawac, ze roszczenie dochodzone przez
wnioskodawezynie ma charakter, ktory wylaczalby mozliwo$é zastosowania rozporzadzenia Bruksela 1.

Dokonanie oceny charakteru §wiadczenia dochodzonego przez wnioskodawczynie jest niemozliwe bez odwolania
sie do treSci prawa austriackiego. Zgodnie z art. 1143 § 1 k.p.c. Sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce.
Jak wynika z § 14 ust. 2 ustawy zwigzkowej z 25 pazdziernika 1972 r. o §wiadczeniach urlopowych i odprawach
pracownikéw budowlanych (B. betreffend den U. und die A. fiir A. in der B.) powo6dka jest podmiotem (osoba
prawna) austriackiego prawa publicznego (D. U.- und A. ist eine K. 6ffentlichen R. mit dem S. in W.). Dzialalno$é
wnioskodawczyni obejmuje pobieranie przymusowych skladek oraz wyplate $wiadczen o charakterze socjalnym
zwiazanych z realizacja prawa do urlopu oraz wyplata odpraw (por. § 14 ust. 1 zd. 1 ustawy: D. E. der M. fiir die B. der
A. nach diesem B. und die D. der damit zusammenhéngenden A. obliegt der B.-U.- und A. (U.- und A.)), co jednak
nie moze samo przez sie prowadzi¢ do przyjecia, iz dochodzone roszczenia ma charakter ubezpieczenia spolecznego
lub tez naleznoS$ci o charakterze administracyjnym. Fakt, iz sama powddka jest instytucja prawa publicznego nie
wyklucza pracowniczego charakteru dochodzonego Swiadczenia. W zasadzie bowiem dzialalno§é powddki nie mieSci



sie w zakresie ubezpieczen spotecznych, rozumianych jako przymusowy system $wiadczen socjalnych majacych na
celu ochrone oséb, ktore z ro6znych wzgledow (wiek, krotko- lub dlugotrwala choroba) nie sa zdolne do wykonywania
pracy zarobkowej. Z uwagi na cel dzialania powddki oraz jej prawny charakter mozna poréwnac ja z dzialajagcym
w Polsce Funduszem Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych (ktory — dopoki posiadal osobowoéé prawna,
takze byl podmiotem prawa publicznego). Podobnie jak w przypadku powodki, jego dzialalnosé finansowa jest w
zasadniczej mierze z przymusowo odprowadzanych przez pracodawcow skladek, zas z jego srodkow zaspokajane
sa m.in. roszczenia obejmujace m.in. wynagrodzenia za okres urlopu, czy odprawy pienieznej naleznej wskutek
rozwigzania umowy o prace bez winy pracownika (por. art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy). W polskiej judykaturze nie ulega natomiast
watpliwoci, ze roszczenia Funduszu nie sa roszczenia z ubezpieczen spolecznych, ale wlaénie ze stosunku pracy, o
czym $wiadczy chocby fakt, umiejscowienia regulacji dotyczgcej Funduszu poza ustawg z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Przywolana ustawa przewiduje za$ swoisty numerus clausus ubezpieczen
spotecznych. Reforma systemu zabezpieczenia spotecznego, ktéra weszla w zycie z poczatkiem 1999 r., doprowadzita
do wyodrebnienia, w zalezno$ci od ryzyka ubezpieczeniowego, przed ktérym chroni: ubezpieczenia emerytalnego,
ubezpieczen rentowych, ubezpieczenia chorobowego oraz ubezpieczenia wypadkowego.

Wreszcie o tym, ze w my$l prawa austriackiego roszczenie objete austriackim wyrokiem nie ma charakteru, ktory
wylaczalby zastosowania rozporzadzenia Bruksela I, moze $wiadczyé chocby fakt, ze austriacki sad sporzadzil
za$wiadczenie zgodnie z art. 54 i 58 odnoénie orzeczen sadowych i ugod procesowych, stanowigce zalacznik nr V do
rozporzadzenia Bruksela I. Co za tym idzie — w my$l prawa austriackiego roszczenia powodki nie sa traktowane jako
roszczenia z ubezpieczen spolecznych albo roszczenia administracyjnoprawne.

Postepowanie delibacyjne nie jest postepowaniem majacym na celu ponowng merytoryczng ocene dochodzonego
roszczenia. Jezeli — jak podnosi zalacy — w toku postepowania przed sadem austriackim zostal pozbawiony
mozliwo$ci obrony swoich praw, to powinien zwalcza¢ to orzeczenie na drodze przyshugujacych mu $rodkéw
prawnych, przewidzianych przez ustawodawstwo austriackie. Odmowa uznania orzeczenia nie jest mozliwa tylko
na tej podstawie, iz zalacy kwestionuje jego stuszno$é. Przestanki odmowienia uznania orzeczenia innego panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej sa wyczerpujaco wymienione w art. 34 i 35 rozporzadzenia Bruksela I, a na zadng
z nich zalacy sie nie powoluje. W szczego6lnosci, jak wynika z przedlozonego przez sad austriacki zaswiadczenia,
dokument wszczynajacy postepowania zostal uczestnikowi doreczony 7 sierpnia 2013 r., czemu on sam w swoim
zazaleniu nie zaprzecza.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
postanowil, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 10 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



