Sygn. akt I ACz 1762/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SA Regina Kurek
SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w K.
przy uczestnictwie (...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
o udzielenie zabezpieczenia
na skutek zazalenia obowigzanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 23 lipca 2014 roku, sygn. akt VII Gco 71/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze wniosek oddalié.
Sygn. akt I ACz 1762/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 roku zabezpieczyl powddztwo uprawnionego (...)
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. przeciwko(...) (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. o ustalenie poprzez wpis w dziale III ksiegi wieczystej KW Nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Swinoujéciu IX Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w K. zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...) polozong w L. przy ul. (...) D., powiat (...), wojewddztwo (...) do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w tej sprawie (pkt I), wyznaczyt uprawnionemu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. dwutygodniowy termin liczony od doreczenia mu postanowienia na wytoczenie powddztwa
przeciwko obowiazanemu pod rygorem upadku zabezpieczenia (pkt IT) oraz zasadzit od obowiazanego M2 (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz uprawnionego (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. kwote 3
717 z} tytulem kosztéw postepowania zabezpieczajacego (pkt III).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie
podnosil, iz Sad Okregowy w Kielcach prawomocnym wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt VII GC 257/12, zobowigzal Spoélke (...) Spotke z 0.0. w W. do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu i
przeniesieniu na rzecz (...) z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. odrebnej wlasnosci czterech lokali mieszkalnych:
nr (...) zlokalizowanych w budynku potozonym na dziatce nr (...) w L., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...),
dla ktérego Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wraz z udzialami w prawie



wieczystego uzytkowania dzialki gruntu oraz we wlasnosci czeéci wspolnych budynku i innych urzadzen nie stuzacych
wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali wraz z przypisanymi do lokali nr (...) lokali czterema miejscami
parkingowymi. Uprawniony podniosl, iz w toku powyzszego postepowania (...) Spétka z o.0. w W. zbyla na rzecz
(...) (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. prawo wieczystego uzytkowania powyzej wskazanej dzialki
nr (...) oraz wlasno$¢ posadowionego na tej dzialce budynku wielolokalowego i w dziale II wskazanej powyzej ksiegi
wieczystej figuruje jako uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel budynku. Wobec powyzszego uprawniony zamierza
wytoczy¢ przeciwko (...) (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. powodztwo o ustalenie, Ze zobowigzanym
do zlozenia o$wiadczenia woli na podstawie przytoczonego powyzej wyroku Sadu Okregowego jest teraz (...) (...)
Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w W..

Interes prawny Uprawniony wyrazil w tym, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni wykonanie
przytoczonego orzeczenia, gdyz okolicznoéci w tej sprawie jasno wskazuja na usuwanie majatku spotki w postaci lokali
mieszkalnych, ktore znajduja sie w budynku polozonym na spornej nieruchomosci spod dzialania uméw zawieranych
z nabywcami tych lokali oraz spod dzialania orzeczen sadowych. Ponadto, (...) Spotka z 0.0. w W. po zbyciu na rzecz
Obowiazanego spornej nieruchomosci zmienila firme z (...) Spotki z 0.0. w W. na (...) Spotke z 0.0. w W..

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o udzielenie zabezpieczenia byl zasadny. Uprawniony uprawdopodobnit swoje
roszczenie w niniejszej sprawie, na postawie zlozonych dokumentéw uprawdopodobnit takze swoj interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia powddztwa. Wykazal bowiem, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub tez znacznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu
postepowania w sprawie. Spelnione zostaly zatem przestanki z art. 730 §1 k.p.c. Ponadto, spos6b zabezpieczenia

spelnia wymogi art. 730" §3 k.p.c. i zabezpiecza interesy uprawnionego na czas trwania postepowania sadowego o
ustalenie, a obowigzanego nie obciaza ponad potrzebe.

Przepis art. 730 §2 k.p.c. przewiduje, ze Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia rowniez przed wszczeciem postepowania,
wyznaczajac jednoczeénie termin, w ktorym pismo wszczynajace postepowanie powinno byé¢ wniesione pod rygorem
upadku zabezpieczenia. Termin ten nie moze przekracza¢ dwoch tygodni, co wynika z art. 733 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 §3 k.p.c. w zwiazku z art. 69 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st obowigzany(...) (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W., zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
oraz zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisobw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, tj. art. 730" § 1 oraz art.

730" § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uprawniony ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, podczas gdy z
przedstawionej argumentacji interes ten w zaden sposob nie wynika, z uwagi na okolicznoé¢, iz prawo, ktérego
ochrony domaga sie uprawniony z uwagi na jego ujawnienie w ksiedze wieczystej zalaczonej do wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, chronione jest rekojmia dobrej wiary ksiag wieczystych i korzysta z ochrony wobec kazdoczesnego
nabywcy nieruchomosci, a wiec uprawniony nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego, ktory istnieje w
sytuacji, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§é postanowienia, tj. art. 730' § 3 k.p.c.
poprzez udzielenie na rzecz uprawnionego prowadzacego dzialalno$¢ deweloperska jednej z najbardziej dotkliwych
form zabezpieczenia, to jest zakazania obowigzanemu zbywania i obcigzania prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie, podczas gdy w ramach prowadzonej
dzialalnoSci obowigzany jako nastepca prawny przedmiotowej nieruchomosci jest zobowigzany do realizacji umoéw
deweloperskich m.in. z konsumentami, kt6rych uprawnienia wynikajace z zawartych umoéw ujawnione zostaly w dziale
III ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomo$ci, a zatem, ustanowiony przez Sad I instancji jest co najmniej zbyt



szeroki (stanowigcy nadzabezpieczenie roszczenia uprawnionego) oraz co wiecej uderza bezposrednio w prawa tychze
konsumentéw, dziatajacych w chwili zawierania uméw deweloperskich w zaufaniu do treéci wpisow zamieszczonych
w ksiedze wieczystej, naruszajac w konsekwencji ich prawa wynikajace z art. 5 i 17 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz spowoduje powstanie po stronie obowigzanego szkody w postaci roszczen wysuwanych w wyniku
ustanowionego zabezpieczenia w postaci zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci przez obowigzanego;

3. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, tj. art. 730' § 3 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie przez Sad przy wyborze zabezpieczenia interesu strony obowiazanej, co w konsekwencji
doprowadzilo do obcigzenia obowiazanego ponad potrzebe wbrew zasadzie tzw. minimalnej ucigzliwo$ci;

4. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez wadliwe i oderwane od dokumentéw zalaczonych do
wniosku przyjecie, iz po stronie uprawnionego zachodzi interes prawny do udzielenia zabezpieczenia, a roszczenie jest
uprawdopodobnione poprzez bezpodstawne przyjecie, Ze obowigzany prowadzi obecnie co najmniej jakas podejrzana
dzialalno$¢ i wyzbywa sie na spornej nieruchomosci lokali mieszkalnych, co jest niezgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, skoro obowigzany prowadzi dzialalno$¢ deweloperska.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zarzucil, ze zagdanie uprawnionego jest juz zabezpieczone poprzez ujawnienie w
ksiedze wieczystej roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasnosci i przeniesienie lokali na rzecz uprawnionego, ktore
to roszczenie jest skuteczne wobec nastepnych wlascicieli nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie musialo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia wniosku o zabezpieczenie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze roszczenie, ktorego zabezpieczenia domaga sie wnioskodawca jest
roszczeniem o ustalenie, ze zobowigzanym w zakresie obowigzku wynikajacego z punktu I prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 12 marca 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII GC 257/12 jest (...) (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz kazdy kolejny nastepca prawny tego podmiotu. Uprawniony domaga
sie zatem ustalenia, ze stwierdzone tytulem egzekucyjnym roszczenie o zlozenie okre§lonego oS§wiadczenia woli jest
skuteczne wobec nastepcow prawnych strony pozwanej i zado$¢uczynienie mu obcigza kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomo$ci budynkowej i jednoczeénie uzytkownika wieczystego gruntu, na ktérej budynek jest posadowiony.
Dla zabezpieczenia tak okreSlonego zadania, majgcego na celu rozszerzenie skutecznosci wyroku wobec nastepcow
prawnych strony pozwanej, wystarczajacym sposobem zabezpieczenia jest ujawniony juz w ksiedze wieczystej wpis
roszczenia uprawnionego o ustanowienie odrebnej wlasnoéci i sprzedazy w stanie wolnym od praw i roszczen oséb
trzecich lokali mieszkalnych o nr (...) wraz z miejscami parkingowymi i wraz z udzialami w prawie uzytkowania
dzialki gruntu nr (...) — zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i sprzedazy.

Przeniesienie uzytkowania wieczystego i zwigzanego z nim prawa wlasno$ci budynku w razie ujawnienia w/
W roszczenia nie uniemozliwia zado$¢uczynienia roszczeniu uprawnionego, skoro roszczenie to z mocy art. 17
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest skuteczne wobec nastepcow prawnych (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, w tym(...) (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig i ewentualnych jej nastepcow prawnych.
Zgodnie z art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, roszczenie o przeniesienie wlasnoéci przez ujawnienie
w ksiedze wieczystej uzyskuje rozszerzona skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez czynnosé prawna po jego
ujawnieniu, przeksztalcajac sie z roszczenia przeciwko oznaczonej osobie (zobowigzanej z umowy przedwstepnej) w
roszczenie przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomos$ci wywodzacemu swoje prawo z nabycia dokonanego
po ujawnieniu roszczenia. Ujawnienie takiego roszczenia nie ogranicza wlasciciela nieruchomoscei (ani uzytkownika
wieczystego) w rozporzadzaniu przystugujacym mu prawem. Nie stanowi zatem przeszkody do przeniesienia prawa
na inng osobe, ktéra jednak nabywa go z ograniczeniem wynikajacym z tre$ci wpisanego i skutecznego wzgledem niej
roszczenia.



Nalezy zatem przyjac, iz wnioskodawca — tak jak wskazano w zazaleniu - nie wykazal interesu prawnego w
zabezpieczeniu i juz z tego wzgledu wniosek o zabezpieczenie nie mogt zostaé¢ uwzgledniony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz wnioskodawca domagal sie zabezpieczenia powddztwa poprzez wpis
w dziale III zakazu zbywania i obcigzania nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...), ktorej wlascicielem zgodnie z
tredcia ksiegi wieczystej jest Skarb Panstwa, a nie zakazu przeniesienia czy obcigzania uzytkowania wieczystego i
zwiazanej z nim wlasno$ci budynku i urzadzen wzniesionych na gruncie. Sposob zabezpieczenia nie dotyczy prawa
przystugujacego(...) (...) sp. z 0.0. w W, lecz obcigza osobe trzecia, ktora nie zostala wskazana jako uczestnik
niniejszego postepowania. Zgodnie z art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien zawieraé
wskazanie sposobu zabezpieczenia. Natomiast w my$l dyspozycji art. 738 k.p.c. in principio sad rozpoznaje wniosek
o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach. Z poréwnania dyspozycji tych przepisow wynika, ze granice wniosku
o udzielenie zabezpieczenia wyznacza m.in. wskazany przez uprawnionego sposob zabezpieczenia. Sad jest zatem
zwiazany sposobem zabezpieczenia wnioskowanym przez uprawnionego (por. T. Erecinski, Komentarz do art. 738
k.p.c. (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace,
red. T. Erecinski, teza 2, LexPolonica 2013, wyd. el.). Skoro wnioskodawca jako jedyny sposéb zabezpieczenia
roszczenia wskazal zakaz zbywania i obcigzania nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke nr (...) objetej ksiega wieczysta
KW nr (...), a sposob ten nie dotyczy przyshugujacego (...) (...) sp. z 0.0. prawa, wniosek o zabezpieczenie podlegal
oddaleniu réwniez z tego wzgledu.

Wobec powyzszego, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie na

podstawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. oraz art. 730" § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 738 k.p.c.

Odnoénie wniosku o zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego, to wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 74581
k.p.c., o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.
W zwiazku z powyzszym orzeczenie w tym zakresie pozostawiono sadowi, przed ktérym toczy sie sprawa z powddztwa
XL — (...) sp. zo.0. w K. przeciwko (...) (...) sp. z 0.0. w W. o ustalenie, sygn.. akt VII GC 171/14.



