Sygn. akt I ACz 1760/14
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jozef Wasik
Sedziowie:SA Jerzy Bess

SA Robert Jurga — sprawozdawca

Protokolant :
po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko(...) sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w K.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 lipca 2014 r. sygn. akt I C 864/14
postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczyl roszczenie powddki poprzez dokonanie
wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie
Wydzial Ksiag Wieczystych hipoteki przymusowej w kwocie 488.670 zl. (czterysta osiemdziesigt osiem tysiecy
szeSctset siedemdziesiat zlotych). W ocenie Sadu Okregowego powddka dostatecznie uprawdopodobnila dochodzone
roszczenie dolgczajac do pozwu dokumenty, ktore pozwolily przyjac zasadnosé zgloszonego roszczenia co przejawito
sie wydaniem w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Fakt wniesienia przez pozwang spolke
sprzeciwu nie niweczy jednak faktu uprawdopodobnienia przez powodke dochodzonego pozwem roszczenia. Z kolei
powolane na uzasadnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia okoliczno$ci, uzasadniaja konstatacje, ze
brak zabezpieczenia méglby uniemozliwi¢ lub powaznie utrudni¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

W zloZzonym zazaleniu strona pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie w calo$ci zarzucajac mu :

- majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, t.j. art. 730 ' 1 i 2 Kpc poprzez ich
bezpodstawne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz powddka posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
pomimo ze brak zabezpieczenia ani nie uniemozliwilby, ani tez nie utrudnilby osiagniecia zamierzonego przez
powddke celu postepowania,



- majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania t.j. art. 730 ' § 3 Kpc poprzez
bezpodstawng odmowe jego zastosowania polegajaca na udzieleniu zabezpieczenia, pomimo ze wskazany przez
powddke sposodb zabezpieczenia obcigza pozwanego ponad potrzebe,

- nierozpoznanie istoty sprawy, zasadzajace sie w szczeg6lnoéci na niezbadaniu czy powddka rzeczywiscie posiada
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,

- naruszenie przepiséw postepowania, t.j. art. 328 § 2 w zw. z art.361 w zw. z art. 13 § 2 Kpc poprzez sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w sposéb uragajacy wymogom statuowanym przez ten przepis, a zarazem
uniemozliwiajacy kontrole instancyjna, w szczegolnosci poprzez brak jakiegokolwiek wskazania przyczyn, da ktérych
Sad I instancji przyjal, ze powddka posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Opierajac sie na powyzszych zarzutach strona pozwana wniosla o :

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie w caloSci wniosku o udzielenie zabezpieczenia
ewentualnie o :

- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
W zlozonej odpowiedzi na zazalenie pow6dka domagata sie jego oddalenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Zazalenie strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia aczkolwiek lakoniczne zwlaszcza w zakresie
analizy posiadania przez powodke interesu prawnego w udzieleniu jej zabezpieczenia, spelnia wymogi art. 328
Kpc i pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej. Z kolei rozstrzygajac kwestie zasadno$ci zgloszonego wniosku
o zabezpieczenie zgodnie z art. 730 ' § 1-3 Kpc w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé, czy istotnie roszczenie
powoda ma charakter wiarygodny. Oczywiécie na gruncie spraw o udzielenie zabezpieczenia nie jest wymagane
udowodnienie roszczenia, niemniej jednak prawdopodobienstwo istnienia roszczenia nie moze sie opierac jedynie
na twierdzeniach. Roszczenie jest bowiem uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa jego
istnienia. Wymog uprawdopodobnienia roszczenia wigze sie z konieczno$cig uprawdopodobnienia faktow, z ktorych
jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopodobnienie nie przesadza udowodnienia mogacego
by¢ podstawa do pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istota postepowania zabezpieczajacego jest
bowiem to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce materiatlu
dowodowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do istnienia konkretnego
roszczenia, a jedynie prawdopodobienstwo jego istnienia. Uprawniony powinien zatem przytoczy¢ takie okolicznosci,
zktérych wynika, ze roszczenie mu przystuguje, a nadto okolicznoSci te winien uprawdopodobnié za pomoca wszelkich
niesformalizowanych §rodkoéw, takich jak dokumenty, pisemne o$wiadczenia oso6b trzecich itp. (Postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 2013 r. I ACz 467/13, LEX nr 1331103 — ktére podziela Sad Apelacyjny
w niniejszej sprawie). Dokonanie takiej analizy w odniesieniu do wystapienia powodki pozwala na przyjecie, ze jej
roszczenie jest prawdopodobne. Wskazuje na to takze fakt wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Co do istnienia po stronie powddki interesu prawnego w udzieleniu jej zabezpieczenia nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze uprawdopodobnienie posiadania interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie moze sprowadzaé sie
jedynie do teoretycznych rozwazan na temat mozliwych scenariuszy zachowan strony pozwanej. Dany fakt jest
uprawdopodobniony, gdy prawdopodobienistwo jest wysokie i znajdzie potwierdzenie w materiale procesowym a
takze przewaza nad materialem poddajacy w watpliwo$éc¢ okoliczno$ci majace uprawdopodobnié¢ zadanie. Konieczne
jest zatem odniesienie twierdzenn powodki o konsekwencjach braku udzielenia zabezpieczenia do okoliczno$ci
danej sprawy. Uzupelniajac analize dokonang przez Sad Okregowy o material procesowy pozyskany po wydaniu



zaskarzonego postanowienia nalezy zwroci¢ uwage na to, ze strona pozwana potwierdza fakt przygotowania do zbycia
czeSci swoich nieruchomosci. Fakt ten méglby by¢ interpretowany tak jak probuje go przedstawi¢ strona pozwana
w zlozonym zazaleniu jako normalny wrecz naturalny element prowadzonej przez nia dzialalnoéci gospodarczej
gdyby nie watpliwosSci dotyczace jej kondycji finansowej a zwlaszcza brak sprawozdania finansowego za rok 2013 r.
Nie mozna zatem mie¢ pewnoS$ci czy powyzsze zapewnienia strony pozwanej o jej dobrej kondycji gospodarczej sa
wiarygodne w sytuacji gdy za rok 2012 r. strona pozwana odnotowala strate. Obowigzek sporzadzenia sprawozdania
finansowego i przeslania go do KRS jest obowigzkiem ustawowym. Brak jego realizacji prowadzi do kolejnej
watpliwosci uzasadniajacej zabezpieczenie roszczenia. Skoro pozwana spoétka nie wykonuje tego obowigzku pod
znakiem zapytania staje jej gotowo$¢ do wykonania obowigzkéw prywatnoprawnych. Uchodzi uwadze strony
pozwanej takze to, ze ewentualne uwzglednienie roszczenia powodki co prawda przesadzi o tytule strony pozwanej
do lokalu mieszkalnego ale nie przeklada sie wprost na jej zaspokojenie. Przedmiotowy lokal z uwagi na watpliwosci
prawne co do mozliwo$ci uzytkowania budynku w jakim sie znajduje nie posiada wartoSci rynkowej adekwatnej do
roszczen zgloszonych przez powbdke. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci oceniane lgcznie przemawiajg za przyjeciem
istnienia po jej stronie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazany przez powodke sposob zabezpieczenia jest odpowiedni w tym znaczeniu, ze
z jednej strony zapewni nalezyta ochrone uprawnionego, z drugiej strony nie obciazy obowigzanego ponad potrzebe
zwlaszcza, ze jak wskazano w zazaleniu warto$é nieruchomoéci, na ktérej ustanowiona hipoteka jest dziesieciokrotnie
wyzsza. Nie bedzie zatem stanowila istotnego ograniczenia w planowanych dzialaniach strony pozwanej dotyczacych
tej nieruchomodci.

Stosownie zatem do powyzszego, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do wzruszenia zaskarzonego postanowienia,
oddalit zazalenie powoda jako bezzasadne stosownie do treSci art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 Kpc. O kosztach
postepowania zabezpieczajacego rozstrzygnie sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, zgodnie z art.
745 § 1 Kpc.



