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POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie : SA Jozef Wasik

SO (del.) Beata Kurdziel (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko B. S.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 13 marca 2014 r., sygnatura akt
I1C232/14

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 786/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie oddalit wniosek powoda o zabezpieczenia roszczenia.

W pisemnym uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, iz pow6d wystapil z pozwem o pozbawienie
wykonalno$ci tytulow wykonawczych w postaci orzeczen: wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 czerwca 2013
roku, sygn. akt I C 796/12 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2013 roku sygn. akt I ACa
1070/13 w czeSci tj. co do kwoty 275 000 zl, wnoszac jednoczeénie o zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi w oparciu o powyzsze tytuly wykonawcze przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowie, pod sygn. akt KM (...)

Powod podniosl, ze wyzej wymienionymi wyrokami zasadzono od niego na rzecz B. S. kwote 281 134,50 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie oraz kosztami postepowania. Zasadzona kwota dotyczyla rozliczen
finansowych zwigzanych z faktem pozostawania przez strony w konkubinacie. W dniu 12 grudnia 2013r. B. S.
uzyskala klauzule wykonalno$ci na ww. orzeczenia i na podstawie tak powstalego tytulu wykonawczego wszczeto
postepowanie egzekucyjne. Naleznoéci bedace przedmiotem egzekucji do dnia wniesienia pozwu zostaly przez powoda
uregulowane w kwocie 66 000 zl. Powdd pismem z dnia 19 sierpnia 2013r. wezwal pozwana do zaplaty kwoty 245
000 z} tytulem nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ dz. nr (...) obr. (...) T. Pismem z dnia 9 wrze$nia 2013r.
pozwana odméwila zaplaty uznajac roszczenie powoda za bezzasadne. Pismem z dnia 10 stycznia 2014r. J. M. dzialajac
przez pelnomocnika zlozyl pozwanej o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoéci w kwocie 275 000 zt jako



warto$ci swoich nakladoéw na ww. nieruchomo$c¢ z wierzytelnoécia przystugujgca pozwanej na podstawie ww. tytutu
egzekucyjnego w kwocie 281 134,50 zl. Tym samym obie wierzytelno$ci ulegly umorzeniu do kwoty 275 000. Skutek w
postaci skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci nastapit w dniu 29 stycznia 2014 roku. Dodatkowo powod
w treéci uzasadnienia wskazal, Ze strony od 1992 do 2010 roku pozostawaly w nieformalnym zwigzku partnerskim -
konkubinacie. Strony wspdlnie zamieszkiwaly i wychowywaly dzieci pozwanej z pierwszego malzenstwa. W roku 2007
dzialka nr (...) obr. 12 T.- Krzyz zostala zakupiona z przeznaczeniem dla powoda i pozwanej za kwote 20 000 zi. Do
aktu notarialnego umowy sprzedazy nieruchomo$ci przystapila tylko pozwana B. M. [S.]. Powod przekazal na ten cel
pozwanej kwote 10 000 zl, pozostala kwote przekazal pozwanej d6wezesny wspdlnik powoda - T. W.. Ponadto powdd
podkreslil, ze w latach 2006 - 2008 r. sfinansowal na przedmiotowej dzialce budowe domu o powierzchni uzytkowej
140 m2. Aktualnie dom jest zajmowany przez powddke. Na pokrycie kosztéow budowy domu zaciagnal pozyczke w
wysokoSci 23 000 euro. Pokryt takze wydatki: w kwocie 16 000 zl za oczyszczenie nieruchomosci, wyciecie krzewow,
rozbiorke starego budynku oraz klatek, wywozenie gruzu; w kwocie 40 000 zl za wykonanie fundamentow, wylewek
betonowych izolacji poziomu piwnicy, wykonanie schodéw i stropéw. Powod zakupil pustaki, cement i styropian za
kwote 19 500 zl, a takze drewno na wykonanie dachu za kwote 5 500 zl, blache na pokrycie dachu za kwote 9 000 zl oraz
kostke brukowa za kwote 21 000 zl. Sfinansowal ulozenie ok. 440 m2 kostki brukowej, ponoszgc koszty w wysokoSci
23 000 zt oraz zakupil okna za kwote 5 600 euro, a takze 25 ton gtazéw i kamieni w cenie 2400 z}. Sfinansowat wszelkie
prace budowlane dotyczace wymienionej nieruchomosci, w tym prace wykonczeniowe i instalacyjne, przy czym powod
dokonywal platnosci za budowe samodzielnie lub przy pomocy pozwanej, ktorej przekazywal §rodki pieniezne na
ten cel. Cze$¢ materialdbw budowlanych nabyt w drodze barterowej wymiany za sprowadzane przez siebie z Austrii
maszyny i pojazdy. Powdd oszacowat taczny koszt nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ pozwanej na kwote 275
000 zl, wskazujac rownoczesénie, ze powodka nie posiadala niezbednych Srodkow finansowych na budowe domu. Jako
podstawe prawna roszczenia powod wskazal przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu - art. 405 i nastepne k.c.

Uzasadniajac wniosek o zabezpieczenie roszczenia powdd podal, ze postepowanie egzekucyjne jest obecnie na
etapie egzekucji z nieruchomosci stanowiacych wlasno§¢é powoda. Na dzien 10 marca 2014r. wyznaczony zostal
przez komornika termin do czynno$ci zajecia nalezacych do powoda ruchomos$é, na dzien 5 marca wyznaczono
termin ogledzin z udzialem bieglego w celu dokonania opisu i oszacowania domu powoda przy ulicy (...) w
T.. Komornik dokonal ponadto zajecia ruchomos$ci w postaci samochodu osobowego F. (...). W ocenie powoda
dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego, w przypadku stwierdzenia zasadno$ci potracenia wierzytelno$ci
z nakladow, doprowadzi do szkody po stronie powoda. Powod nie bedzie bowiem w stanie odzyska¢ wplaconych
ponad skompensowane nalezno$ci kwot, gdyz w stosunku do majatku pozwanej tocza sie postepowania egzekucyjne
na podstawie réznych tytuldbw wykonawczych, a jej sytuacja majgtkowa jest zta. W ksiedze wieczystej opisywanej w
pozwie nieruchomosci, ktérej wlascicielka jest pozwana, uwidocznione sg ostrzezenia o toczacych sie postepowaniach
egzekucyjnych z tej nieruchomosci na rzecz kilku wierzycieli. Pow6éd moze nie mie¢ zatem w przyszlo$ci mozliwos$ci
zaspokojenia swojego roszczenia. W ocenie powoda udzielenie zabezpieczenia w zadanej formie nie bedzie
zagrozeniem dla interes6w pozwanej i skuteczno$ci podjetego ewentualnie w pdzniejszym czasie postepowania,
albowiem warto$¢ majatku powoda, w tym nieruchomosci, wobec ktérych toczy sie postepowanie, w znacznym stopniu
przewyzsza wysoko$¢ wierzytelnosci podlegajacej wyegzekwowaniu na rzecz pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek o zabezpieczenie, w $wietle regulacji zawartych w art. 730 k.p.c., 730 ' k.p.c. oraz
730 k.p.c., nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Dla udzielenia zabezpieczenia wymagane jest spelnienie kumulatywnie przeslanek, o ktérych mowa w

art. 730(( ! ))k.p.c. tj. uprawdopodobnienie roszczenia i istnienie interesu prawnego. W ocenie Sadu I
Instancji powdéd uprawdopodobnit istnienie po jego stronie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
poprzez zawieszenie prowadzonego w stosunku do niego postepowania egzekucyjnego. Celem powodztwa
przeciwegzekucyjnego jest pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub w czeSci albo jego
ograniczenie. Niewatpliwie brak zabezpieczenia doprowadzilby do kontynuowania postepowania egzekucyjnego
i w konsekwencji wyegzekwowania wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym, a to spowodowaloby, iz
prowadzone postepowanie przeciwegzekucyjne staloby sie bezprzedmiotowe. Zdaniem Sadu Okregowego powod



jednak nie uprawdopodobnil dostatecznie swojego roszczenia. Powddztwo przeciwegzekucyjne w niniejszej sprawie
oparte zostalo na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi dla dtuznika podstawe do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia
prowadzace do wygasniecia zobowiazania lub zdarzenia, wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.
W tej hipotezie miesci sie rowniez o$wiadczenie dluznika o potraceniu jego wierzytelnoSci z wierzytelnoScia objeta
orzeczeniem sagdowym (art. 499 k.c.), ztozone po zamknieciu rozprawy. Zalaczone do pozwu dokumenty potwierdzaja,
ze powod zlozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci przystugujacej mu z tytulu nakladéw poczynionych
na nieruchomo$é powodki w kwocie 275 000 zl z wierzytelnoScig przystugujaca pozwanej na podstawie tytulu
egzekucyjnego w kwocie 281 134,50 zl. Zdarzenie to mialo miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Jednakze w
niniejszym postepowaniu rolg powoda bylo nie tylko wykazanie faktu zlozenia pozwanej o§wiadczenia o potraceniu,
ale uprawdopodobnienie skuteczno$éci dokonanego potracenia, a w tym przede wszystkim posiadania wymagalnej
wierzytelno$¢ nadajacej sie do potrgcenia z roszczeniem wynikajacym z powolanego w pozwie tytutu wykonawczego.
Tego elementu powod nie uprawdopodobnil, a przedstawiona do pozwu dokumentacja nie wskazuje, ze powodowi
przystuguje wymagalna wierzytelno$ci w wysokos$ci 275 000 zl wzgledem pozwanej z tytulu nakladow poczynionych
na jej nieruchomos$é. Nie potwierdza tej okolicznoSci sam fakt skierowania do pozwanej wezwania do zaplaty,
tym bardziej, Ze pozwana zaprzeczyla, aby takie naklady byly czynione. Twierdzenia powoda nie pokrywaja sie z
zalaczonymi do pozwu dokumentami - o§wiadczeniami oraz fakturami. Przedlozona dokumentacja, a to: o§wiadczenia
K. K, E. D,, R. K,, K. G., a takze faktura Vat nr (...)/Hurt wystawiona przez (...) J. P. wraz z pismem powoda
oraz nota rozrachunkowsg, a takze rachunki za zakup okien (na kwote 1 200 euro i 4 400 euro) wskazuja na
poczynienie przez powoda wydatkdw w kwocie ok. 96 692, 15 zl. Powyzsze wydatki czynione byly w roku 2006 i
pierwszej polowie 2007 roku, kiedy to nieruchomos$é w postaci dzialki nr (...) obreb (...) T.nie stanowila wlasnosci
pozwanej, ani powoda. Powod za$ zadnym dokumentem nie wykazal, aby pozostawal w posiadaniu tej dzialki i
mogt nig swobodnie dysponowaé juz w roku 2006, wznoszac na niej dom jednorodzinny czy tez wykonujac prace
porzadkowe. Z przedlozonego do akt sprawy odpisu zupelmego ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 28 lutego 2014r.
oraz informacji zawartych w pozwie wynika, ze przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci zostala zawarta w
dniu 29 pazdziernika 2007r., a umowa przenoszaca wtasno$¢ w dniu 28 grudnia 2007r. Jako nielogiczne w ocenie
Sadu Okregowego jawi sie wykonywanie prac i wznoszenie budowli na terenie, ktéry nie byt wlasnoécia zadnego z
konkubentéw. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze w czerwcu 2007r. na nieruchomosci zostaly wykonane prace
w postaci ulozenia 440 m2 kostki brukowej na drodze dojazdowej do domu, ktoérego w 2007r. jeszcze nie bylo. Prace
takie sa wykonywane w koncowym etapie zabudowywania nieruchomo$ci, a teren nie byl wlasnoécia zadnej ze stron,
nie zostala jeszcze nawet podpisana umowa przedwstepna jego sprzedazy. Z tego wzgledu o$wiadczenie J. K. Sad
Okregowy na obecnym etapie postepowania ocenil jako niewiarygodne. Réwniez na obecnym etapie postepowania
za nieprawdopodobne uznano czynienie wydatkow na materialy, ktore sa zazwyczaj przeznaczane do wykonczenia
wnetrz lub potrzebne sa w p6zniejszych etapach budowy np. okna, glazy narzutowe, otoczaki - uzywane do urzadzenia
ogrodu, baterie kranowe itp. Nadto, pow6d nie uprawdopodobnil, aby nabyte w 2006 i w 2007r. materialy budowlane
zostaly wykorzystane przy budowie tego konkretnie domu.

Sad I Instancji dopatrzylt sie rowniez znacznych nieScislo$ci w okreslaniu przez powoda wysokoSci przystugujacej
mu wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu nakladéw czynionych na budowe domu jednorodzinnego. Suma
wymienionych w pozwie kosztow ponoszonych przez uprawnionego wynosi 187 593,15 zl, a nie sprecyzowano
wydatkéw ponad te kwote. Ponadto przedlozona dokumentacja jak wspomniano powyzej wskazuje jedynie na sume
96 692, 15 zL. Nadto wezwanie do zaplaty skierowane do powddki dotyczyto kwoty 245 000 zl i powod nie wykazal,
w jaki sposob obliczyt ta kwote, a nastepnie jej wzrost do kwoty 275 000 zl. Poréwnanie tresci zadania w sprawie
z zalaczonymi do pozwu dokumentami nie doprowadzilo do uprawdopodobnienia istnienia po stronie powoda
wymagalnej wierzytelnosci, nadajacej sie do potracenia z wierzytelnos$cia powoddki. W konsekwencji na obecnym
etapie brak jest uprawdopodobnienia, ze w wyniku o§wiadczenia o potraceniu zlozonego pozwanej, wierzytelno$é
stwierdzona tytulem wykonawczym wygasla, co jest elementem koniecznym roszczenia o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd J. M., wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz ocena przedstawionego w pozwie materialu dowodowego zostala
przeprowadzona z naruszeniem przepisu art. 233 k.p.c. Wywdd Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym powdd nie
wykazal, ze w domu na dzialce nr (...) w obr.(...)(...)ponidst naklady o wartosci 275000 zl, bowiem nie wykazal wartoSci
tych nakladéw, nie uprawdopodobnil, ze niektore materialy jak okna, glazy i kamienie czy kostka brukowa, nabyte w
okresie przed zakupem nieruchomosci ( dzialki nr (...)) zostaly zamontowane w domu wybudowanym na tej dzialce
oraz, ze malo prawdopodobne jest, by wykorzystany zostal do budowy taki material, skoro normalnie nabywa sie
go po nabyciu nieruchomosci, a nawet w pdzniejszym okresie trwajacej juz budowy, jest niewlaéciwa. Nie mozna
sie zgodzi¢ z zapatrywaniem, Ze nie moga by¢ uzyte do budowy materialy nabyte przed jej rozpoczeciem czy nawet
przed zakupem nieruchomos$ci. Ocena ta prowadzi do naruszenia przepisu art. 731 (& k.p.c., zgodnie z ktérym na
etapie wniosku o zabezpieczenie wymagane jest uprawdopodobnienie roszczenia, a nie jego udowodnienie. Do pozwu
dolaczony zostal obszerny material dowodowy, z ktérego wynika z jednej strony poniesienie przez powoda wydatkow
zwigzanych z budowa domu na dzialce nr (...), a z drugiej strony to, ze pozwana nie miala §rodkéw na poniesienie
wydatkéw zwigzanych z zakupem dzialki i budowa domu.

Nabycie nieruchomos$ci na nazwisko pozwanej wynikalo z okoliczno$ci, iz strony pozostawaly w konkubinacie, a
powdd kupil uprzednio inna dzialtke i wybudowal na niej dom na swoje nazwisko. Fakt ten jest Sadowi I Instancji
znany z urzedu, gdyz wlasnie wyroki: Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 7 czerwca 2013 r. wydanego w sprawie
o zaplate do sygn. akt: I C 796/12 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2013 r. wydanego
w sprawie do sygn. akt: I ACa 1070/13 dotycza rozliczenia wydatkéw na budowe pierwszego domu. Rozliczenie
nakladéw w ramach konkubinatu odbywa sie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Oznacza to,
ze ustalenia warto$ci nakladéw odbywa sie wedlug cen obowiazujacych w chwili ich zwrotu, a wedlug stanu z chwili
ich dokonania . Przedstawione zostaly dowody, w tym takze zdjecia wykazujace, ze na dzialce jest wybudowany
dom oraz, ze sa poczynione inne naklady na urzadzenie samej dzialki - dojazd, urzadzenia ogrodu. Warto$é tych
nakladow zostala w cze$ci wykazana. Ich dzisiejsza warto$c ze wzgledu na to, ze budowa prowadzona byla systemem
gospodarczym wymagac¢ bedzie wyceny bieglego, tak samo zreszta jak wycena wartoSci samej dzialki nr (...).
Whiosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zostat zgloszony w pozwie. W sprawach dotyczacych rozliczen
majatkowych zwigzanych z nakladami na budowe domoéw warto$é, Srednio, jednego metra kwadratowego domu
wynosi ok. 2200 do 2700 zl z 1 m kw. powierzchni. W przypadku budynku o powierzchni przekraczajacej 100 m kw. -
taki budynek wybudowany jest na dzialce nr (...) - jego warto$¢ wynosi ok. 250000 zl. Ponadto, do tej kwoty doliczy¢
trzeba warto$¢ dzialki i naklad6éw na jej urzadzenie. Z powyzszych danych wynika, ze okreslenie przez powoda wartoSci
jego roszczenia w kwocie 275000 zl nie jest wygorowane i zlozenie o$wiadczenia o potraceniu tej wierzytelnosci
z wzajemna wierzytelnoScia pozwanej spowodowalo umorzenie obu wierzytelnoéci do tej warto$ci. W przypadku
kwestionowania przez pozwang zasadno$ci roszczenia powoda o zwrot nakladow lub ich wysokosci, okolicznoéci te
beda przedmiotem ustalania przez Sad, ale na etapie rozpoznawania wniosku o zabezpieczenie roszczenia moga byc
oceniane wylacznie w zakresie prawdopodobienstwa .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko Sagdu Okregowego, zgodnie z ktérym roszczenie powoda na obecnym
etapie postepowania nie mozna uznac za uprawdopodobnione.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy
uwzglednieniu treSci przepisu art. 243 k.p.c. (zezwalajgcego na odstepstwo od rygoréw przewidzianych w
postepowaniu dowodowym), nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze uprawniony powinien przedstawi¢ i nalezycie
uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia. Uprawdopodobnienie dotyczy w praktyce



dwoch aspektéow. Odnosi sie ono zar6wno do okolicznos$ci faktycznych, na ktérych opiera sie roszczenie i ktore
powinny by¢ przedstawione, a ich istnienie prawdopodobne w $§wietle dowodéw oferowanych przez uprawnionego,
jak i do podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé rowniez prawdopodobna w tym znaczeniu, ze dochodzone
roszczenie znajduje podstawe normatywna. Uprawdopodobnienie jest okreslane jako surogat dowodu zwolniony od
$cistych formalnoéci dowodowych. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnos$ci co do prawdziwo$ci twierdzen o
istnieniu konkretnego roszczenia, ale pozwala przyja¢, iz jest ono prawdopodobne. W postepowaniu zabezpieczajacym
strona nie musi wiec udowodnié istnienia roszczenia, a sad na tym etapie nie rozstrzyga sprawy merytorycznie,
dokonujac jedynie wstepnej analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego.

Tak, jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, skoro wytoczone powddztwo z art. 840 §1 pkt 2
k.p.c. oparte jest na twierdzeniu o skutecznym potraceniu przystlugujacej powodowi wierzytelno$ci z wierzytelnoscia
objeta tytulami wykonawczymi, ktérych pozbawienia wykonalnoSci domaga sie powodd, obowiazkiem J. M. w
toku postepowania zabezpieczajacego bylo uprawdopodobnienie skutecznoSci dokonanego potracenia, w tym
uprawdopodobnienie istnienia wierzytelnoSci nadajacej sie do potracenia. Powéd w tym zakresie powoluje sie na
dolgczenie do pozwu szeregu dokumentéw, pozwalajacych w jego ocenie na stwierdzenie, iz ponidst on wydatki
zwigzane zakupem materialébw budowlanych, ktore zostaly wykorzystane podczas budowy na dzialce nr (...) obr. (...)T.
orz wykonaniem prac budowlanych na tej nieruchomosci. Wbrew stanowisku powoda z powyzszych dokumentéw nie
wynika uprawdopodobnienie, ze materialy budowlane w nich wyszczegdlnione zostaly zuzyte na budowe domu na
dzialce pozwanej. Trafnie Sad I instancji podkreslil, iz o§wiadczenia i faktury, na ktére powoluje sie pow6d wystawione
zostaly nie tylko przed nabyciem dzialki nr (...), ale takze przed zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy ww.
nieruchomoéci, ktéra datowana jest na 29.10.2007r. (o§wiadczenie dotyczace zawartej umowy pozyczki z listopada
2006r., o$wiadczenie o dostarczeniu m.in. betonu z 29.12.2006r., o$§wiadczenie z 4.10.2006r., o$wiadczenie z
czerwea 2007r., umowa zakupu okien z lipca 2007r., faktura z 19.07.2007r.). Twierdzenia powoda dotyczace
wykonywania prac porzadkowych i budowlanych na nieruchomo$ci w czasie, gdy nieruchomos$é nie stanowila
wlasnoSci zadnego z konkubentéw, jawig sie jako sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym, tym bardziej, iz
faktury dotyczg materialtdbw budowlanych, ktére nie sg wykorzystywane na poczatkowym etapie budowy (np. okna,
baterie umywalkowe). Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz na obecnym etapie postepowania powdd nie uprawdopodobnil,
iz objecie nieruchomos$ci w posiadanie nastapilo przed zawarciem ww. uméw. O ile zatem powod przedlozonymi
fakturami wykazat fakt zakupu materialtéw budowlanych, to jednakze nie uprawdopodobnil, ze materialy te zostaly
zuzyte na budowe domu na dzialce nr (...). Zdjecia, na ktére powolano sie w zazaleniu, $wiadcza jedynie o istnieniu
budynku i innych urzadzen, natomiast w zaden spos6b nie uprawdopodobniajg, iz koszty ich budowy poniost powod.
Rowniez sam fakt pokrywania przez powoda skladki ZUS, obciazajacej pozwana, nie uprawdopodobniajg twierdzen,
iz ww. koszty budowy pokryl powdd, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, zZe w momencie zaplaty ww. skladek strony
pozostawaly w bliskich stosunkach.

Wobec powyzszego, zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.



