Sygn. akt I ACz 318/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek

SSO del. Marek Boniecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko A. M.

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt. XI C 3171/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodka K. M. w sprawie o rozwdd wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego maloletniej corki
stron N. M. poprzez zobowigzanie pozwanego A. M. do placenia na rzecz corki kwot po 500 zt miesiecznie z gory do
dnia 5. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania zobowiazal pozwanego, aby przekazywal na utrzymanie matoletniej corki N. M., urodzonej (...) kwote
PO 400 zl miesiecznie, platng z gory, poczawszy od dnia 3 grudnia 2013 r. do dnia 10. kazdego po sobie nastepujacego
miesigca, do rgk matki maloletniej — K. M., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opo6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat w terminie oraz oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ocenil, ze pow6dka wykazala, ze na pozwanym jako ojcu maloletniej N. ciazy obowiazek alimentacyjny,
ktory zreszta czeéciowo realizuje, przekazujac kwoty po 300 zl miesiecznie oraz dodatkowo partycypujac w
pokrywaniu innych wydatkow zwiazanych z utrzymaniem corki. W aktualnej sytuacji, wobec sporu miedzy stronami,
powodka jako sprawujaca bezposrednia piecze nad dzieckiem, winna mie¢ mozliwoé¢ dysponowania stala kwota
alimentéw, ktéra moglaby przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb corki, ktore sa jej najlepiej znane. Pozwany z uwagi
na charakter wykonywanej pracy czesto przebywa poza miejscem zamieszkania, wobec czego nie jest w stanie
adekwatnie i szybko reagowac na potrzeby corki. Zdaniem Sadu pierwszej instancji kwota 400 zl miesiecznie nie
jest wygdrowana w stosunku do mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Wykazywane przez pozwanego
wynagrodzenie, nawet po uiszczeniu alimentéw sg wystarczajace do pokrycia kosztdéw jego utrzymania, zwazywszy,
ze cze$ciowo ponosi je wspoélnie z rodzicami, u ktérych mieszka. Ponadto wynagrodzenie to znaczgco przewyzsza
dochody powddki, ktéra utrzymuje sie z zasitku w kwocie 522 zl. Zasadzona tymczasowo od pozwanego kwota



alimentéw — w ocenie Sadu Okregowego — nie pozwoli na zaspokojenie wszystkich potrzeb maloletniej, na ktore
skladaja sie m.in. wydatki na $rodki czystoSci, pieluchy, ubrania, szczepionki, a takze udzial w kosztach utrzymania
domu, w ktérym mieszka wraz z matka i jej rodzicami. Pozostalg jednak koszty utrzymania winna ponosic¢ powodka,
wykorzystujac posiadane mozliwo$ci pozyskiwania dodatkowych §rodkow. Sad pierwszej instancji wskazat takze, ze na
obecnym etapie postepowania nie jest mozliwe dokladne ustalenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej
oraz mozliwoéci majatkowych i zarobkowych stron.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy powolal przepisy art. 730 k.p.c., art. 730" k.p.c., art.
753 k.p.c. oraz art. 133 k.r.0. i art. 135 k.r.o.

Postanowienie powyzsze w zakresie udzielonego zabezpieczenia zaskarzyt w calo$ci pozwany, wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie wniosku, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu, ze: 1) pozwany nie dostarcza $rodkéw pienieznych powddce na utrzymanie maloletniej N., 2)
pozwany jest w stanie przekazywac na utrzymanie corki kwote przekraczajaca 300 zl miesiecznie, 3) zachodzi potrzeba
zabezpieczenia §rodkow pienieznych na rzecz maloletniej.

Pozwany podnidsl, ze dobrowolnie przekazywal $rodki na utrzymanie cérki, nie uchylal sie od tego obowiazku, a kwota
300 zl jest maksymalna, ktéra moze przekazywac z uwagi na swoje mozliwo$ci zarobkowe oraz koszty ponoszone
w zwigzku z przygotowywaniem sie do wyjazdéw i utrzymywaniem biezacego kontaktu z rodzina oraz powddka w
sprawach corki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jakkolwiek Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu swojego orzeczenia, jaka wysoko$§é kosztow utrzymania
maloletniej corki stron uznal za uprawdopodobniona, to nie sposéb uznac, ze zasadzone od pozwanego z tytulu
zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego $wiadczenie jest wygérowane. Pamieta¢ nalezy, ze zar6wno przepis art.

730" §1 k.p.c., jak i art. 753 §1 k.p.c. za wystarczajace dla udzielenia zabezpieczenia uznaje jedynie uwiarygodnienie
roszczenia. Cho¢ zasadniczo same twierdzenia strony za wystarczajace do uprawdopodobnienia roszczenia takze co
do jego wysokoSci uznane by¢ nie moga, to jednak bezsporne okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (wiek dziecka,
miejsce zamieszkania) wsparte zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nie pozwalajg uznaé
podanych przez powddke wydatkow na utrzymanie maloletniej za zawyzone. Istotne znaczenie przy tym ma, ze
pozwany zasadniczo nie kwestionowal przynajmniej w znaczacym zakresie potrzeb corki i kosztow z tym zwigzanych.

Za chybiony uzna¢ nalezalo zrzut blednego przyjecia przez Sad Okregowy, jakoby pozwany nie dostarczal powddce
srodkéw na utrzymanie dziecka. Po pierwsze, Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal, ze pozwany przekazywal
na rzecz corki $rodki pieniezne oraz pokrywal inne wydatki zwigzane z jej utrzymaniem. Po wtoére, zgodnie z
ugruntowanym pogladem orzecznictwa, osoba uprawniona do otrzymywania alimentéw ma prawo ich dochodzenia
na drodze sadowej nawet wowczas, gdy pozwany placit dotychczas alimenty dobrowolnie (por. m.in. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1951 r., C 98/51, OSN 1952, nr 2, poz. 38). Ten ostatni argument przesadza réwniez
o bezzasadno$ci zarzutu dotyczacego blednego, zdaniem skarzacego, przyjecia, ze zachodzi potrzeba zabezpieczenia
srodkoéw pienieznych na rzecz maloletniej N..

Prawidlowo przyjal takze Sad pierwszej instancji, ze comiesieczne lozenie na utrzymanie maloletniej corki stron kwoty
400 zl lezy w mozliwos$ciach zarobkowych pozwanego, nawet przy wysokosci deklarowanych przezen dochodow.
Skarzacy nie uprawdopodobnil, a nawet nie wskazal konkretnie, jakie koszty musi ponosi¢ w zwigzku ze swoim
utrzymaniem, wyjazdami czy kontaktami z dzieckiem, co uniemozliwia bardziej szczegdlowe odniesienie sie do



zarzutu sformulowanego w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezy, iz dotychczas $§wiadczone przez
pozwanego na rzecz coérki kwoty, pomijajac partycypacje w innych wydatkach, nie byly znacznie nizsze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.



