sygn. akt I ACz 2460 /13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2014r

Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik

Sedziowie : SSA Regina Kurek ( spr.)

SSO Krzysztof Hejosz ( del.)

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2012r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...)” Sp6tka z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 3 wrze$nia 2013r. , sygn.
akt IX GC 145/13

postanawia :
oddalié zazalenie

sygn. akt ACz 2460/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie odrzucil apelacje strony pozwanej .

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, iz odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony stronie
pozwanej w dniu 12 sierpnia 2013r, natomiast strona pozwana wniosla apelacje w dniu 27 sierpnia 2013r. , a zatem
apelacja zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu dwutygodniowego zakre$lonego w przepisie art. 369 § 1
k.p.c skutkiem tego , jako sp6zniona podlega odrzuceniu stosownie do dyspozycji przepisu art. 370 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Okregowego zlozyla strona pozwana, zarzucajac bezpodstawnosc
orzeczenia sadu i wnoszac o przyjecie do rozpoznania zlozonej apelacji.

W uzasadnieniu zazalenia podniosla, iz odpis wyroku z uzasadnieniem nie zostal stronie pozwanej skutecznie
doreczony w dniu 12 sierpnia 2013r , albowiem odbioru korespondencji w tym dniu , dokonala osoba nieuprawniona
do dzialania w imieniu strony pozwanej . Jedyna osoba uprawniong do reprezentacji spolki (...) sp. z 0.0. jest prezes
zarzadu J. S. , ktory nie otrzymat w dniu 12 sierpnia 2013r odpisu wyroku z uzasadnieniem , a nadto w tym okresie
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw , by uzna¢ skutecznoséc
doreczenia stronie pozwanej odpisu wyroku z uzasadnieniem w dniu 12 sierpnia 2013r.



Przebywajacy na zwolnieniu lekarskim prezes zarzadu J. S. o doreczeniu w/w orzeczenia sadu powinat informacje
dopiero w dniu 19 sierpnia 2013r, a zatem — zdaniem skarzacego — od tej daty winien by¢ liczony termin do wniesienia
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie strony pozwanej nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszone w zazaleniu zarzuty okazaly
sie bezzasadne i tym samym nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego postanowienia w
kierunku postulowanym przez skarzacego.

Z pocztowego dowodu doreczenia stronie pozwanej przesylki sadowej zawierajacej odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem wynika, iz powyzsza przesylka zostala zlozona w placowce pocztowej B.- (...). Powyzsze pismo odebral
pracownik strony pozwanej ( k- 140 i k- 152)

Stosownie do zapisu art. 139 § 1 k.p.c pismo zlozone w placoéwce pocztowej , moze zosta¢ odebrane takze przez osobe
upowazniong , na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych .

Osoba uprawniona do odbioru przesylki ztozonej w:

1/placowce pocztowej operatora lub urzedzie gminy jest : adresat, osoba uprawniona do reprezentacji przez sadem
adresata bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej

2/ placowce pocztowej operatora jest osoba upowazniona , na podstawie pelnomocnictw pocztowego

Skarzacy nie kwestionuje, iz pracownik pozwanego, ktory odebral przesylke zawierajaca odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem nie mial do tego umocowania ( upowaznienia) Twierdzi natomiast, iz odbioru korespondencji
dokonala osoba nieuprawniona do dzialania w imieniu pozwanego.

Skoro tak — to w okolicznoéciach sprawy stwierdzi¢ nalezy prawidlowo$é doreczenia stronie pozwanej , w dniu 12
sierpnia 2013r, pisma sagdowego zawierajacego odpis wyroku wraz uzasadnieniem. Kwestia prawidlowej reprezentacji
strony ( uprawnienia do dzialania w jej imieniu ) a kwestia upowaznienia do odbioru przesylek pocztowych to sa dwie
rozne sprawy ; inaczej — sam fakt, iz przesylka nie zostala doreczona do rak osoby uprawnionej do dzialania w imieniu
pozwanego per se nie oznacza braku skuteczno$ci jej doreczenia, skoro skarzacy nie kwestionuje , iz pracownik , ktory
dokonal odbioru pisma sagdowego , nie mial do tego upowaznienia.

Konkludujac — prawidlowo Sad Okregowy odrzucit apelacje strony pozwanej uznajac ja za sp6Zniona, bo ztozona po
uplywie ustawowego terminu.

Podnoszone w zazaleniu argumenty , sprowadzajace sie do twierdzenia, iz prezes zarzadu pozwanej powzial informacje
o doreczeniu przesylki zawierajgcej odpis wyroku wraz z uzasadnieniem dopiero w dniu 19 sierpnia 2013r albowiem
przebywal na zwolnieniu lekarskim, moga stanowi¢ ewentualnie przeslanke do wniosku o przywroécenie terminu
( wskazanie przyczyn usprawiedliwiajacych uchybienie terminu ) Nie maja natomiast zadnego znaczenia dla oceny ,
czy czynno$c¢ procesowa zostala dokonana w terminie .

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonego postanowienia , Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c oddalil zazalenie.



