Sygn. akt I ACz 2321/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SA Barbara Goérzanowska (spraw.)

SA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko dluznikowi M. K.

o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, sygn.
akt IX GCo 26/13

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil, ze wyrok Sadu Arbitrazowego przy
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych(...)w W. z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. SA/096/I/12
jest wykonalny i nadal temu wyrokowi klauzule wykonalno$ci, a takze zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcy
koszty postepowania w kwocie 377 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze wezwanie na termin rozprawy w dniu 17 kwietnia 2013 r., zostalo doreczone uczestnikowi
w dniu 19 marca 2013 r. (wezwanie awizowane), za$ pismem z dnia 16 kwietnia 2013 r. uczestnik wnibst o
odroczenie terminu rozprawy, podnoszac, iz otrzymat zawiadomienie o terminie rozprawy na krocej niz tydzien przed
posiedzeniem, a takze z uwagi na wniesiong przez niego skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Jako okoliczno$¢ bezsporng Sad wskazal fakt zawarcia przez strony w dniu 18 listopada 2009 r. umowy najmu

(2) polozonej w Centrum Handlowym pod nazwa (...) w K. na terenie

lokalu (...) o orientacyjnej powierzchni 160 m
nieruchomoéci o lacznej powierzchni ok. 12 ha polozonych w rejonie ulic: P. i H. K. w K.. Zgodnie z zapisem pkt
14.5.3 czesci IT umowy najmu w braku polubownego rozwigzania, w zakresie dopuszczalnym przez prawo, wszelkie
spory wynikajace z wymienionej umowy lub w zwigzku z nig beda rozstrzygane ostatecznie przez Sad Arbitrazowy
przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych (...) zgodnie z Regulaminem tego Sadu, przez trzech arbitrow
powolanych zgodnie z tym Regulaminem, a postepowanie bedzie toczyé sie w jezyku polskim. Ponadto Sad Okregowy

ustalil, ze Sad Arbitrazowy przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych (...) w W. wydal w dniu 10 grudnia



2012 1. wyrok, w ktérym zasadzil od M. K. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) na rzecz spotki
(...) sp. z 0.0. w K. kwote 406.615,39 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 listopada 2010 r. do
dnia zaplaty, 50% odsetek ustawowych od kwot i w terminach wskazanych w pkt 2 w/w wyroku Sadu Arbitrazowego
SA/096/1/2012 z dnia 10 grudnia 2012, kwote 128.478,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 grudnia 2010
r. do dnia zaplaty, kwote 241.447,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty,
kwote 42.441,86 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania arbitrazowego, kwote 6.192,00 tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych(...)w W. z dnia 10 grudnia 2012 r. nie uchybia w swej tresci zasadzie praworzadno$ci ani zasadom
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej, a spér mogl by¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego, o czym
Swiadczy zapis istniejacy w umowie stron z dnia 18 listopada 2009 r., stanowigcej podstawe roszczen wnioskodawcy
przed sadem polubownym. Wskazal, ze uczestnik nie przedstawil zadnego dokumentu, z ktorego wynikaloby, ze
zapis na Sad polubowny utracil moc, a jedynie kserokopie skargi o uchylenie wyroku Sadu polubownego, w ktérym
powoluje sie na porozumienie z dnia 26 listopada 2010 r., ktérego tre$¢ i obowiazywanie byly rozpatrywane przez
Sad polubowny, co jednoznacznie wynika z treSci uzasadnienia wyroku tego Sadu (pkt 10 — 12). Majac na uwadze
powyzsze Sad stwierdzil wykonalno$¢ przedmiotowego wyroku nadajac mu zgodnie z art. 1214 § 2 k.p.c. klauzule
wykonalnoéci. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 770 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349).

Uczestnik zaskarzyl powyzsze postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie art. 1214 § 3 ust. 1 k.p.c. poprzez
stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego, pomimo ze spor nie mogl byé poddany pod rozstrzygniecie
tego sadu oraz naruszenie art. 1216 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie odroczenia rozpoznania sprawy mimo wykazania,
ze uczestnik wniosl skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia oraz oddalenie wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu. Skarzacy podnibsl, ze zapis na sad polubowny wynikat
z umowy najmu zawartej w dniu 18 listopada 2009 r., wiec skoro strony rozwigzaly wymieniong umowe na mocy
porozumienia z dnia 26 listopada 2010 r., to ustalo réwniez obowiazywanie zapisu na sad polubowny.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego odrzucenie jako przedwczesnego, bowiem termin do jego
wniesienia rozpoczyna bieg od daty doreczenia dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, ewentualnie o
oddalenie zazalenia jako bezzasadnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej, ktore nadaja sie do wykonania
w drodze egzekucji odbywa sie w drodze postepowania o nadanie im klauzuli wykonalno$ci (art. 1214 § 2 k.p.c.).
Zgodnie z art. 1214 § 3 k.p.c. sad odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego
lub ugody przed nim zawartej, jezeli: wedlug przepiséw ustawy spdr nie moze by¢ poddany pod rozstrzygniecie
sadu polubownego, oraz uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej byloby
sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).
W postepowaniach w przedmiocie uznania i stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego sad z urzedu
bierze pod uwage ich istnienie. Przede wszystkim brak jest w treSci umowy stron podstaw do przyjecia niemoznoSci
poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego (brak tzw. zdatno$ci arbitrazowej). Zdatno§é arbitrazowa
sporu oznacza wlasciwo$¢ sprawy, ktéra powoduje, ze moze ona zosta¢ poddana przez strony pod rozstrzygniecie sadu
polubownego, a wiec poddana jego kompetencji jurysdykcyjnej w wyniku sporzadzenia zapisu na sad polubowny.



Zgodnie z art. 1157 k.p.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, strony moga poddaé pod rozstrzygniecie sadu
polubownego spory o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej,
za wyjatkiem spraw o alimenty. Zdatno$¢ arbitrazowa maja zatem jedynie sprawy cywilne, w ktérych droga sagdowa w
rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego jest dopuszczalna. Nie ma natomiast znaczenia jakiej treSci zadanie ma
by¢ przedstawione sagdowi polubownemu. Postepowanie przed sadem polubownym moze bowiem obejmowa¢ zadanie
zasadzenia $wiadczenia, ustalenia stosunku prawnego lub prawa, jak réwniez zadanie uksztaltowania stosunku
prawnego wskazanego w tresci zapisu na sad polubowny (np. zadanie rozwiazania spo6tki). Wedlug art. 1157 k.p.c.
kompetencja sadu polubownego moze obejmowac takze spory z zakresu prawa pracy (dot. art. 1164 k.p.c.).

Tak wiec w art. 1157 k.p.c. ocena zdatno$ci arbitrazowej sporu jest uwarunkowana jego zdatnos$cig ugodowa. Wedlug
prawa polskiego ugoda moze by¢ zawarta w sprawie, ktorej charakter na to zezwala (art. 184 k.p.c.). Za taka mozna
uznac jedynie sprawe, w ktorej przedmiotem postepowania jest stosunek prawny, w zakresie ktérego istnieje w §wietle
prawa materialnego mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania przez strony prawami lub roszczeniami, ktore z tego
stosunku wynikaja. Brak zdatno$ci ugodowej ma miejsce wtedy, gdy dany rodzaj stosunkéw prawnych lub wynikajgce
z nich prawa i roszczenia w ogo6lnoéci lub w pewnej czeéci w $wietle prawa materialnego nie podlegaja dyspozycji
stron. Moze to by¢ nastepstwem charakteru stosunkéw prawnych, praw lub roszczen (np. stosunki malzenskie
niemajatkowe, pochodzenie dziecka, prawa stanu cywilnego, wladza rodzicielska). Zdatno$¢ ugodowa moze takze

wylaczaé wyrazny przepis prawa procesowego, ktory wyklucza w danej kategorii spraw ugode (art. 477'% k.p.c. —

. . 1 . .
w sprawach z ubezpieczenia spolecznego; art. 479*" k.p.c. — w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone).

W doktrynie dominuje takze poglad, ze zdatnosci ugodowej nie maja sprawy o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty
zgromadzenia wspolnikéw albo walnego zgromadzenia z powodu jej sprzecznoSci z ustawg, jak rowniez sprawy o
uchylenie uchwal tych zgromadzen. Przedmiot sporu w tych sprawach nie podlega dyspozycji stron postepowania a
skutek prawny powodztw w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci badz uchylenie uchwat nie moze by¢ osiagniety bez
wyroku sadu panstwowego. Istotne sa takze konsekwencje prawne wyroku uwzgledniajacego powoddztwo, wyrazajace
sie w tzw. rozszerzonej prawomocnosci, ktéra nie moze by¢ osiagnieta przez ugode sadows.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze przedmiot sporu miedzy stronami posiadal zdatnoé¢ arbitrazowa, a
zatem spoér mogl by¢ rozpoznany przez sad polubowny, a zarzut skarzacego w tym zakresie jest bezpodstawny. skarzacy
myli bowiem zdatno$é arbitrazowa z niewaznoscia lub wygasnieciem zapisu na sad polubowny. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 1180 § 1kpe w zdaniu drugim wyraza tzw. zasade autonomii klauzuli arbitrazowej (autonomy
of the arbitration clause), ktora glosi, ze niewaznos¢ lub wygasniecie umowy podstawowej, w ktorej zamieszczono
zapis na sad polubowny, samo przez sie nie oznacza niewazno$ci lub wygas$niecia zapisu. Kwestia istnienia i wazno$ci
zapisu musi by¢ analizowana przez sad arbitrazowy odrebnie, przy uwzglednieniu przestanek odnoszacych sie do
istnienia i waznosci klauzuli arbitrazowej. Sad arbitrazowy czyni to na zarzut braku wlasciwosci sadu polubownego,
ktéry moze byé podniesiony nie p6zniej niz w odpowiedzi na pozew lub w innym terminie okre$lonym przez strony,
chyba ze przed uplywem terminu strona nie znala i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie mogla poznaé podstawy
takiego zarzutu albo jego podstawa powstala dopiero po uplywie tego terminu. W obu wypadkach sad polubowny
moze rozpoznaé zarzut podniesiony po terminie, jezeli uzna op6znienie za usprawiedliwione. Tymczasem, jak wynika
z tresci zalaczonego wyroku Sadu Arbitrazowego, skarzacy takiego zarzutu nie podnosil, wdajac sie merytorycznie
w spor wszczety przez strone powodowa. Zwroci¢ nalezy takze uwage na regulacje zawartg w art. 1180 § 3 k.p.c.,
w ktorym przewidziano, ze w przypadku gdy sad polubowny oddalit zarzut co do swej niewlasciwosci (tj. orzekl, ze
jest wlasciwy w sprawie), kazda ze stron w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie postanowienia sadu
polubownego moze wystapi¢ do sadu panstwowego o rozstrzygniecie. Logiczny zatem wydaje sie wniosek, ze poza
trybem wskazanym w art. 1180 § 3 k.p.c. brak mozliwo$ci kwestionowania przed sadem panstwowym rozstrzygniecia
sadu polubownego, w ktérym uznal on sie za wlasciwy do rozpoznania sprawy. W obecnym stanie prawnym zarzut
braku wla$ciwosci sadu polubownego podlega sprekludowaniu, jezeli nie zostal zgloszony w terminie wskazanym w
art. 1180 § 2 k.p.c. W takim przypadku skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie mozna juz skutecznie oprze¢
na podstawie przewidzianej w art. 1206 § 1 pkt 1 k.p.c. Tym bardziej nie mozna na podstawie tego zarzutu odmoéowié



uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej. (por. T. Ereciniski,
K. Weitz, ,,Sad arbitrazowy”, Wyd.Prawnicze LexisNexis W-wa 2008 r., s. 240-241).

Druga przestanka odmowy uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku sadu polubownego lub ugody przed
nim zawartej jest sprzeczno$é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej. Skarzacy
sprzeczno$¢ te upatrywal takze w okolicznoéci wydania wyroku przez Sad Polubowny pomimo, iz zapis na sad
polubowny utracil moc. (pismo z dnia 16.04.2013 r. — karta 50).

O sprzeczno$ci wyroku z podstawowymi zasadami porzadku prawnego mozna moéwi¢ wtedy, gdy chodzi o
konstytucyjne zasady ustroju spoleczno-gospodarczego oraz naczelne zasady rzadzace poszczeg6lnymi dziedzinami
prawa materialnego (T. Erecinski, K. Weitz ,Sad Arbitrazowy” Wyd.Prawnicze LexisNexis W-wa 2008 r. s. 399;
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1978 r., IV CR 65/78, OSNC 1979, nr 1-2, poz. 12). Wedlug wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 64) uzyte w art. 1206 § 2 k.p.c. okreslenie
~podstawowe zasady porzadku prawnego” wskazuje, ze chodzi o takie naruszenie przepisow prawa materialnego,
ktére prowadzi do pogwalcenia zasad panstwa prawa (praworzadno$ci), a zapadly wyrok arbitrazowy narusza
naczelne zasady prawne obowiazujace w Rzeczypospolitej Polskiej, godzi w obowiazujacy porzadek prawny, czyli
narusza pryncypia ustrojowo-polityczne i spoleczno-gospodarcze. Istota niezgodnoéci orzeczenia sadu polubownego
z klauzula porzadku prawnego nie polega zatem na jego niezgodnoSci z przepisami prawa, nawet bezwzglednie
obowiagzujacymi, lecz na sprzeczno$ci skutkéw jego uznania i wykonania z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego. Nie chodzi wiec o kazdg zasade, ale o taka, ktora jest norma nadrzedna, bardziej ogolna, majaca znaczenie
i chroniaca ,podstawowe” dla porzadku prawnego.

Rozpoznajac zarzuty skarzacego w $wietle powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze brak jest podstaw
do przyjecia, by wykonanie przedmiotowego w sprawie wyroku sagdu polubownego bylo sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Formulowane przez skarzgcego zarzuty nie odnosza sie
do zasad nadrzednych, o ktérych wyzej byla mowa. Nie uzasadnia bowiem stwierdzenia naruszenia takiej klauzuli
zarzut, iz zasadzone wyrokiem sagdu polubownego $§wiadczenie wynika z umowy, ktora zostala skutecznie rozwigzana.
Wypowiedzenie umowy nie prowadzi do zniweczenia tych skutkéw prawnych, ktore powstaly wezeéniej, w czasie
obowigzywania rozwigzanej umowy, a ponadto nie jest rownoznaczne z utrata mocy obowigzujacej przez zapis na sad
polubowny.

Zapis na sad polubowny moze utraci¢ moc zaréwno na skutek przyczyn procesowych jak i materialnoprawnych.
Przypadkow utraty mocy przez zapis dotyczg przepisy art. 1168 i art. 1195 § 4 k.p.c. Pierwszy z nich stanowi, ze jezeli
osoba wyznaczona w zapisie na sad polubowny jako arbiter lub arbiter przewodniczacy odmawia pelnienia tej funkeji
lub gdy peklienie przez nig tej funkeji okaze sie z innych przyczyn niemozliwe, zapis na sad polubowny traci moc,
chyba ze strony postanowily inaczej. Do utraty mocy zapisu na sad polubowny prowadzi takze nieprzyjecie przez
sad polubowny wskazany w tym zapisie sprawy do rozpoznania lub gdy rozpoznanie sprawy w ramach tego sadu
okazalo sie z innych przyczyn niemozliwe. Z kolei drugi wymieniony przepis stanowi, ze zapis na sad polubowny
traci moc w calosci lub czesci, jezeli przy wydawaniu wyroku nie mozna osiaggna¢ wymaganej jednomyslnosci lub
wiekszosci glosow co do rozstrzygniecia o calo$ci lub o czeéci przedmiotu sporu. Do procesowych przyczyn wygas$niecia
zapisu zalicza sie takze samo rozstrzygniecie sprawy przez sad polubowny oraz poddanie sprawy pod rozstrzygniecie
sadu panstwowego. Przyczynami materialno prawnymi utraty mocy przez zapis na sad polubownych moga by¢
natomiast rozwigzanie zapisu przez strony, uplyw czasu, na jaki zostal zawarty zapis, nieziszczenie sie warunku
rozwiazujacego czy tez uchylenie sie od skutkdéw o$wiadczenia woli. (por. L.Blaszczak, M.Ludwik ,Sadownictwo
polubowne (Arbitraz)”, C.H.Beck 2007, s.126). W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, by zachodzil
ktérykolwiek z wymienionych przypadkéw, w tym - by strony rozwigzaly zapis na sad polubowny. Samo rozwigzanie
umowy zawierajgcej zapis na sad polubowny nie §wiadczy o tym, ze wolg stron bylo poddanie rozstrzygniecia sporéw
pod orzecznictwo sadéw powszechnych, tym bardziej, ze zamieszczony w umowie zapis na sad polubowny dotyczyl
wszelkich sporéw wynikajacych z umowy i pozostajacych z niag w jakimkolwiek zwiazku (karta 37), za$ brak zarzutu
ze strony skarzgcego przed sadem polubownym potwierdza dodatkowo wole stron, o czym juz wyzej byla mowa. .



W postepowaniu o stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu polubownego, sad nie rozpoznaje sprawy rozstrzygnietej
wyrokiem sadu polubownego na nowo ani tez nie bada zasadno$ci roszczenia materialnoprawnego zgloszonego
przez powoda w postepowaniu arbitrazowym. Dzialanie sadu ogranicza sie do zbadania, czy nie zachodza przestanki
odmowy uznania, ktérymi warunkowane jest uzyskanie przez wyrok sadu polubownego po jego uznaniu przez sad
lub po stwierdzeniu przez sad jego wykonalno$ci mocy prawnej na réwni z wyrokiem sadu panstwowego (por.
postanowienie SN wydane w sprawie o uznanie wyroku sadu polubownego wydanego za granica, z dnia 24 czerwca
20009r., I CSK 538/08, LEX nr 512056). Podnoszone przez skarzacego zarzuty w istocie prowadzilyby do ponownego
rozpoznania sprawy. Sad pierwszej instancji prawidlowo zatem ocenil, Ze w sprawie nie zachodza podstawy do
odmowy stwierdzenia wykonalno$ci kwestionowanego wyroku sagdu polubownego zgodnie z art. 1214 § 3 pkt1i 2 k.p.c.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez drugi zarzut zazalenia, bowiem jak wskazal sam skarzacy, dyspozycja art.
1216 § 1 k.p.c. ma charakter fakultatywny. Wniesienie skargi (art. 1206 § 1 k.p.c.), nie stanowi przeszkody do nadania
klauzuli w trybie art. 1214 k.p.c. JeZeli bowiem strony nie ustanowily instancji odwolawczej, wyrok sadu polubownego
jest ostateczny. Staje sie prawomocny formalnie - w przypadku, gdy nie przystuguje od niego odwolanie — z chwilg
jego wydania, a jezeli odwolanie przystuguje — z chwila wydania orzeczenia przez sad polubowny drugiej instancji. Z
umowy stron nie wynika, aby strony przewidzialy dwuinstancyjne postepowanie przed sagdem polubownym , zatem
wyrok Sadu Arbitrazowego przy Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych (...) wW. zdnia 10 grudnia.2o12 r. w
sprawie o sygn. SA/096/1/12 jest wyrokiem prawomocnym formalnie. Nalezy zatem podkresli¢, ze skarga o uchylenie
wyroku sadu polubownego przystuguje od prawomocnego orzeczenia sagdu. Jest dopuszczalna zaro6wno w momencie
uzyskania prawomocnoSci formalnej jak i po nadaniu klauzuli wykonalnoS$ci przez sad panstwowy orzeczeniu sadu
polubownego.

Z uwagi zatem na fakt, ze postepowanie o uznanie lub stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu polubownego (art.
1212-1217 k.p.c.) oraz postepowanie wywolane skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1205-1211 k.p.c.) sa
odrebnymi instrumentami kontroli orzeczen sadow arbitrazowych realizowanej przez sady powszechne i fakt nadania
klauzuli wykonalnosci przez sad panstwowy orzeczeniu sagdu polubownego nie wplywa w zaden sposob na mozliwo$éc
wniesienia skargi o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego, nalezalo orzec o oddaleniu zazalenia na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Whiosek o odrzucenie zazalenia uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem przepis art. 795 § 2 k.p.c. w
stosunku do dluznika znajduje zastosowanie w takich przypadkach, w ktérych nie uczestniczy on w postepowaniu
klauzulowym i nie jest mu doreczane postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 wzw. z §
10 pkt 13) i § 12 ust. 2 pkt 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



