sygn. akt I ACz 2307/13

POSTANOWIENIE

dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Pawel Rygiel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o0 przyjecie w poczet cztonkéw spodldzielni i ustanowienie prawa do lokalu mieszkalnego

na skutek zazalenia strony powo6dki od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt I C 53/06

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek powd6dki o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji przekaza¢ Sagdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt I ACz 2307/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil wniosek powddki E. G. o przywr6cenie terminu do wniesienia
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 marca 2006 r. przyjmujac, ze apelacja powodki
zostala wniesiona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym zlozony przez nia wniosek jest niedopuszczalny, skoro
przywrdcenie terminu jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy strona uchybila terminowi do dokonania czynnosci
prawnej.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniosta powodka, zarzucajac naruszenie art. 168 § 11 2 kpc oraz art. 171 kpc oraz
wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienie poprzez przywrocenie powddce terminu do wniesienia apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Na wstepnie nalezy przypomnie¢ stan faktyczny sprawy.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2006 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo E. G. skierowane przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowej (...) w K. o przyjecie powddki w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni oraz o ustanowienie prawa do
lokalu mieszkalnego. Od tego wyroku powodka, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla apelacje w



terminie przewidzianym art. 369 § 1 kpc. Wobec jej nieoplacenia, z odwolaniem sie do treéci art. 130 § 3 kpc, Sad
Okregowy przedmiotowsq apelacje odrzucitl.

Aktualnie, pismem z dnia 2 wrzeénia 2013 r., powo6dka wniosla o przywrécenie jej terminu do wniesienia apelacji, a
Sad Okregowy — zaskarzonym postanowieniem — ten wniosek odrzucil.

W pierwszej kolejnosci rozwazania wymaga dopuszczalno$¢ zazalenia od tego postanowienia. Zgodnie bowiem z art.
394 § 1 kpc, zazalenie przysluguje na postanowienia konczace postepowanie w sprawie oraz postanowienia Sadu i
zarzadzenia Przewodniczacego, ktérych przedmiot jest wymieniony w pkt od 1 do 12 cyt. przepisu. Zwazy¢ zatem
nalezy, ze art. 394 § 1 nie przewiduje zazalenia od postanowienia odrzucajacego wniosek o przywrdcenie terminu, jak
tez zazalenia takiego nie przewiduja przepisy szczeg6lne, regulujace kwestie przywrdcenia terminu.

Nadto, nie budzi watpliwoéci dominujacy w orzecznictwie poglad, ze postanowienie w przedmiocie przywrocenia
terminu nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie. W uchwale skladu 7 sedziow z dnia 6 pazdziernika
2000 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace zazalenie na postanowienie o
oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do zgloszenia zadania sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, nie jest
orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie takze wowcezas, gdy wniosek ten zostal zlozony po uplywie terminu
do wniesienia apelacji” (III CZP 31/00, OSNC z 2001 1., z.2, poz.22). Z kolei w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2008 r. wskazano, Ze ,postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu nie podlega
odrebnemu zaskarzeniu” (IV CZ 80/08). Poglad taki opiera sie na zalozeniu, ze wniosek o przywrocenie terminu
musi by¢ polaczony z dokonaniem czynno$ci procesowej, ktorej uchybiono (art. 169 § 3 kpc). Tym samym oddalenie
(odrzucenie) wniosku o przywrdcenie terminu pocigga za soba konieczno$¢é wydania orzeczenia w przedmiocie
spdznionej czynno$ci procesowej. O ile to ostatnie orzeczenie jest zaskarzalne, to w ramach rozpoznania zazalenia
podaniu moze podlegaé, z mocy art. 380 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, zasadno$¢ oddalenia (odrzucenia) wniosku o
przywrocenie terminu.

W pelni nalezy zaakceptowac przedstawiony poglad. Zauwazenia jednak wymaga, iz problem powstaje w sytuacji, gdy
Sad wadliwie procedujgc nad wnioskiem o przywrocenie terminu zaniecha — jak w niniejszej sprawie — wezwania
strony o uzupehlienie wniosku poprzez dokonanie czynnoéci procesowej, ktorej wniosek dotyczy. Skoro zatem na
skutek wniosku o przywrocenie terminu nie zostala dokonana przedmiotowa czynno$¢, to skutkiem tego jest wydanie
postanowienia ograniczajacego sie do negatywnego rozstrzygniecia o samym wniosku. Strona pozbawiona jest zatem
mozliwos$ci, na skutek uchybienia Sadu, zaskarzenia orzeczenia oceniajacego sp6zniona czynno$¢ procesowa. W takiej
sytuacji postanowienie ograniczajace sie wylacznie do odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, przy braku jej faktycznego wniesienia, nalezy uznac za postanowienie konczace postepowanie w sprawie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny przyjal dopuszczalno$é zazalenia od zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie powddki jest uzasadnione. Sad I instancji przeoczyl bowiem, iz uprzednio wniesiona przez powodke
apelacja zostala prawomocnie odrzucona. Bezprzedmiotowe zatem bylo odwolywanie sie do faktu, iz apelacja ta
zostala wniesiona w ustawowym terminie, skoro jej wniesienie nie bylo skuteczne formalnie. Nie ulega watpliwosci,
iz aktualnie powddka zmierza do wniesienia ponownej apelacji, odwolujac sie we wniosku o przywrécenie terminu
m.in. na okoliczno$ci faktycznych, z uwagi na ktére uprzednia jej apelacja zostala odrzucona. Tym samym jej wniosek
zasluguje na merytoryczne rozpoznanie, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania wniosku
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu, rzecza Sadu I instancji bedzie prawidlowe nadanie biegu temu wnioskowi, w tym przed
wszystkim poprzez uzupekienie jego braku formalnego, zwiazanego z wymogiem przewidzianym art. 169 § 3 kpc. O
ile przedmiotowy brak zostanie uzupeliony, wniosek zostanie poddany merytorycznej ocenie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 kpc, orzekl jak w sentencji.



