Sygn. akt : I ACz 2106/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2013r
Sad Apelacyjny w Kraskowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik
Sedziowie : SA Pawel Rygiel , SA Grzegorz Krezolek [ spr]
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.
przeciwko M. H.
o zaplate
na skutek zazalenia Instytutu — Katedry i Zakltadu Medycyny Sadowej (...) J. w K.
od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 lipca 2013r,
sygn. akt : I C 1277/ 10
Postanawia
Oddalié¢ zazalenie
Sygn. akt : I ACz 2106/13

UZASADNIENIE

W sprawie z powddztwa J. B. przeciwko M. H. o zaplate odszkodowania i zado$éuczynienia , bedacych konsekwencja
uszkodzenia ciala spowodowanego przestepstwem, Sad Okregowy w Krakowie zasiegnal opinii bieglych Instytutu -
Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) J. w K..

Po zlozeniu opracowania eksperckiego Sad zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2013r ustalil i przyznal
Instytutowi wynagrodzenie w kwocie 7 531, 85 zlotego , a pozostalym zakresie jego wniosek oddalil.

Jak wynika z bardzo obszernego uzasadnienia orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej o tym , ze przyznane
wynagrodzenie bylo nizsze niz to jakie opiewalo zadanie Instytutu [ kwota 13 463, 64 zl brutto ] zdecydowalo uznanie
przez Sad , ze skladowe tej nalezno$ci w postaci iloSci godzin jakie kazdy z opiniujacych ekspertow, , wedle kart pracy
bieglych , po$wiecil na zapoznawanie sie z treécig akt liczacych wowczas 450 kart jest zawyzona i nie odzwierciedla
czasu rzeczywistego , ktory Sad okreélil na 10 godzin w przypadku kazdej z tych os6b , w miejsce czasu wskazanego
w tych dokumentach Zr6dtowych.

Druga skladowa okre$lonego wnioskiem Instytutu wynagrodzenia , ktéra zdaniem Sadu I instancji nie zostala
wykazana jako rzeczywiscie poniesiona byla ta , ktora opisywala ogdlna kategoria ujeta w zlozonej fakturze pod
zbiorcza nazwa ,, inne koszty” , majace odpowiadaé¢ kwocie brutto 4 756, 46 zi. Wedlug tej oceny Instytut winien
wykaza¢ blizsze dane pozwalajace te wielko§¢ zweryfikowac, a zaniechanie po stronie podmiotu opiniodawczego w
tym zakresie , dyskwalifikuje te wielko$¢ jako nalezna w ramach wynagrodzenia za przygotowanie opracowania.



W zazaleniu od tego orzeczenia Instytut nie powolal w sposéb wyrazny zadnych zarzutéow , odwolujacych sie norm
prawnych majacych przy negowanym rozstrzygnieciu Sadu I instancji zastosowanie.

Domagajac sie zmiany objetego Srodkiem odwolawczym orzeczenia i uwzglednienia Zzadania przyzna niania
wynagrodzenia odpowiadajacego kwocie wskazanej w przedlozonej fakturze, Katedra i Zaklad (...) powolala sie na
wstepna kalkulacje kosztow przedstawiona przed przygotowaniem opinii , ktorg Sad Okregowy aprobowal , a ktorej
pochodna byla wskazana wyzej faktura okreslajaca nalezne wynagrodzenie. Uznawala przy tym , ze wobec aprobaty
dla wstepnej kalkulacji kosztéw zwigzanych z opracowaniem oddalenie zadania jego przyznania w tym wymiarze nie
jest usprawiedliwione.

Po wtoére negowala mozliwoé¢ ingerowania Sadu w skladowa wynagrodzenia za wydanie opinii jaka jest ilo§é czasu
pos$wiecona przez pracownikow Instytutu na przygotowanie opracowania.

Rozpoznajagc zazalenie Sqd Apelacyjny rozwazyl
Srodek odwolawczy nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Zgodnie z norma art. 291 instytut naukowy lub naukowo badawczy moze zada¢ wynagrodzenia za przygotowane przez
siebie opracowanie , ewentualnie takze za stawiennictwo przed Sadem swoich przedstawicieli. Ta og6lna norma ma
swoje rozwiniecie i uszczegolowienie w brzmieniu stosowanego odpowiednio art. 89 ust. 11 2 i 90 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005t [ jedn. tekst DzU z 2010 Nr 90 poz 594 z pozn. zm ] oraz
Rozporzadzeniu MS z dnia 24 kwietnia 2013r w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych [ ...] { DzU z 2013
Nr 518}.

Normy te tworza nie tylko podstawe prawna pozwalajaca na okre§lenie rozmiaru naleznego wynagrodzenia za
opracowanie eksperckie przygotowane na potrzeby postepowania sagdowego ale takze stanowig normatywne Zrédlo
kompetencji Sadu do weryfikacji tego czy postulowane we wniosku o przyznanie wynagrodzenia sumy, przez
pryzmat kryteriéw w nich powolanych / wymagane dla przygotowania opinii kwalifikacje , czas i naklad pracy / sa
okreslone prawidlowo , a w przypadku ich zawyzenia mogl okresli¢ je na wlasciwym , rzeczywiécie naleznym autorom
opracowania poziomie.

Dlatego tez , uwzgledniwszy argumenty powolane w zazaleniu Instytutu po pierwsze wskazaé nalezy , iz nie jest
donioste dla oceny poprawnosci prawnej kontrolowanego orzeczenia odwolywanie sie do wstepnej kalkulacji kosztow
przyszlego opracowania/ k. 440 akt/ , ktéra z punktu widzenia uprawnienia Sadu do kontroli w w/w ramach
wyznaczonych kryteriami ustawowymi zlozonego ostatecznie rachunku /faktury / nie ma znaczenia.

Sugerowane w motywach zazalenia zwigzanie nig Sadu nie daloby sie pogodzié¢ z opisanymi wyzej uprawnieniami
kontrolnymi przewidzianymi przez przepisy rangi ustawowe;j.

Po wtore nietrafne jest negowanie przez Instytut oceny Sadu o wadliwym obliczeniu tej naleznosci , jako bedacej
pochodna nietrafnego oznaczenia [ przez jego zawyzenie ]| czasu poSwieconego na analize akt przez poszczeg6lnych
opiniujacych wskazanego w kartach ich pracy. Oponujgc wobec tej oceny autor zazalenia pomija w zupeloSci to , ze
ten skladnik naleznego wynagrodzenia odniesiony zostatl do samej analizy tekstu akt liczacych naéwczas 450 stron ,
ktore mialo zaja¢ poszczegolnym osobom wchodzacym w sklad zespolu opiniodawczego od 20 az do 31 godzin ,
jest skladnikiem odrebnym od tego , ktory dotyczyl kolejnego etapu analizy z punktu widzenia samego zadania
eksperckiego opisanego w postanowieniu dowodowym Sadu , a takze réznym od grupowego ustalania juz stanowiska
ekspertow , ktore takze zostaly objete kolejnymi jednostkami czasowymi , po§wieconymi tylko tym kolejnym etapom ,
a ktorych Sad nie objat, calkowicie zasadnie , juz swoja ingerencjg.

Nie mozna takze zakwestionowaé ograniczenia nalezno$ci Instytutu o kwote odpowiadajaca pozycji ,, inne koszty
,» Brak ich blizszego okreslenia rzeczowego i przede wszystkim zwigzku okreslonej ich skali , podanej w fakturze nr



(...), z przygotowanym opracowaniem, spowodowalo zasadne , w ocenie Sadu II instancji , uznanie , Ze nie moze by¢
to cze$é skladowa wynagrodzenia naleznego zalacemu sie Instytutowi.

Z podanych wyzej przyczyn w uznaniu , ze argumenty Srodka odwolawczego nie sa uzasadnione , Sad Apelacyjny orzekl
o0 jego oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 § 2 kpc



