Sygn. akt I ACz 2097/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Jamrog

SO Malgorzata Loboz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

o zaplate

w przedmiocie zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IX GC 575/12

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2097/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczyl roszczenie strony powodowej poprzez
ustanowienie hipoteki do wysoko$ci kwoty 250.826,75 zl na nieruchomosci strony pozwanej znajdujacej sie w R. obreb
(...) obejmujacej dzialki: nr (...)-KW (...), (...)-KW (...)/o oraz (...)(...).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze strona powodowa podala, iz w dniu 5 lipca 2012 roku uzyskala postanowienie
zabezpieczajace jej roszczenie poprzez zajecie rachunku bankowego strony pozwanej a po wszczeciu postepowania
zabezpieczajacego przez Komornika Sadowego okazalo sie, ze wskazany rachunek bankowy nie nalezy juz do strony
pozwanej. W zakresie uprawdopodobnienia roszczenia wnioskodawca podtrzymal swoje twierdzenia z wniosku o
zabezpieczenie zawarte w zlozonym pozwie. Dodal, ze w toku postepowan toczacych sie pomiedzy stronami przed
Sadem Okregowym w Rzeszowie opracowana zostala opinia bieglego, z ktorej treSci wynika ze zarzuty stawiane
mu dotyczace zlej jakoSci wykonanych prac oraz niezachowania umoéwionych terminéw sg bezzasadne. W ocenie
Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci oraz przedlozone dowody zwlaszcza opinia bieglego i pismo komornika
wskazuja na uprawdopodobnienie roszczenia strony powodowej. Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa
zdolala rowniez uprawdopodobnié¢ interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz brak zabezpieczenia moze
spowodowaé przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na osoby trzecie a brak dobrej woli i innych skladnikow
majatkowych strony pozwanej bedzie elementem wystarczajacym do uniemozliwienia przyszlej egzekucji. Wedlug
Sadu I instancji takie stanowisko potwierdzaja réwniez wskazane przez strone powodowa posiadane informacje od
pozostalych wykonawcow, ze takze ich roszczenia o zaplate do chwili obecnej nie zostaly zaspokojone przez strone



pozwana. Sad dodal, ze zasadnos$¢ niniejszego zabezpieczenia potwierdza tez wczeéniejsze zabezpieczenie udzielone
przez Sad, ktére upadlo na skutek zaistnienia okoliczno$ci w postaci utraty konta bankowego przez strone pozwana.

Strona pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku strony
powodowej o zabezpieczenie roszczenia oraz zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego wg norm przepisanych prawem. W ocenie strony pozwanej strona powodowa nie uprawdopodobnila
ani roszczenia ani interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Strona pozwana przyznala, ze strony lgczyta umowa
o roboty budowlane z dnia 4 marca 2011 roku zaznaczajac, ze brak wyplaty stronie powodowej nalezno$ci dochodzonej
pozwem wynikal z faktu nienalezytego wykonania przez nia obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, tj. znaczne
opbznienie w wykonaniu zleconych mu prac oraz ich wady. Zaznaczyla, ze strona powodowa zobowigzana byla do
zaplaty jej kary umownej a w zwigzku z tym, ze strona powodowa jej nie uiécila, dokonala ona potracenia, w tym z
kwota dochodzona pozwem, co oznacza, ze spenila roszczenie wzgledem strony powodowe;j. Strona pozwana zwrécita
uwage, ze prawidlowe zgloszenie rob6t do odbioru przez strone powodowa nastapilo dopiero w dniu 30 kwietnia
2012 roku, po czym stwierdzono, ze roboty wykonane przez strone powodowa sg wadliwe. Wskazala, ze umorzenie
przez Komornika Sadowego postepowania zabezpieczajacego spowodowane bylo podaniem przez strone powodowa
wadliwego numeru jej rachunku bankowego. Podniosla, ze Sad I instancji oznaczyl sume zabezpieczenia na poziomie
wyzszym, niz ten, ktéry wynikala z wniosku strony powodowej tj. w kwocie 86.117 zk. Strona pozwana podkreslila, ze
zachowuje plynno$¢ finansowa, na biezace reguluje swoje wymagalne zobowiazania a finansowanie przez nia swoich
przedsiewziet z kredytow bankowych nie oznacza, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, iz to czy roszczenie strony powodowej o zaplate nalezno$ci za prace
wykonane na podstawie laczgcej strony umowy o roboty budowlane z dnia 4 marca 2011 roku jest zasadne zdecyduje
wynik toczgcego sie postepowania sadowego. W zwigzku z tym argumentacja strony pozwanej dotyczaca zasadnoS$ci
roszczenia strony powodowej, jak rowniez skuteczno$ci dokonanych przez nia potracen przystugujacych jej kwot
tytulem kary umownej z kwota dochodzong przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu, zostala poddana
analizie jedynie w zakresie, w jakim dotyczy wniosku o zabezpieczenie jej roszczenia.

Stosownie do zapisu art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. W pierwszej
kolejnosci nalezy przyjac, iz strona powodowa uprawdopodobnia roszczenie o zaplate. Wskazala bowiem, ze
laczyta ja ze strona pozwana umowa o roboty budowlane, podala, iz wykonala w calosci zlecone jej prace,
ktére zostaly odebrane przez strone pozwana, co zostalo potwierdzone wystawionymi przez nig dokumentami
rozliczeniowymi i certyfikatami platnosci. Powyzsze fakty strona powodowa potwierdzila dolaczonymi do pozwu
oraz wniosku o zabezpieczenie stosownymi dokumentami. Podkreslila rownoczeénie, ze strona pozwana mimo
zrealizowania przez nia przedmiotu umowy nie uidcila jej wynagrodzenia naleznego jej na podstawie umowy o
roboty budowlane. Powyzsze twierdzenia oraz dokumentacja przedlozona przez strone powodowa w wystarczajacym
stopniu uprawdopodobniajg zgloszone przez nia roszczenie. Nalezy uznac, iz twierdzenia strony pozwanej, iz
zrealizowane przez strone powodowa roboty budowlane bylty wadliwe i zostaly wykonane z op6Znieniem nie podwazaja
wiarygodno$ci stanowiska strony powodowej, znajdujacego odzwierciedlenie w przedlozonej przez nig dokumentacji,
rozumianej w kategoriach uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia, zgloszonego roszczenia. Podobnie nalezalo
oceni¢ stanowisko zaprezentowane przez strone pozwana wskazujace, ze w trakcie czynno$ci odbiorczych w dniu
14 maja 2012 roku ujawniono wadliwo$¢ wykonanych przez strone powodowa robo6t budowlanych. Réwniez i to
twierdzenie strony pozwanej nie pozbawia waloru uprawdopodobnienia zgloszonego roszczenia argumentacji strony
powodowej zawartej w pozwie i ponownie zlozonym wniosku o zabezpieczenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strona powodowa uprawdopodobnila réwniez interes prawny w udzieleniu jej
zabezpieczenia polegajacego na ustanowienie hipoteki do wysokoéci kwoty 250.826,75 zl na nieruchomosci strony



pozwanej znajdujacej sie w R.. Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze brak bowiem zabezpieczenia
w tym ksztalcie uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Prowadzona przez
strone pozwana rozlegla dzialalno$c¢ gospodarcza, korzystanie przez nia z kredytow bankowych, cho¢ same w sobie nie
oznaczaja istnienia ryzyka jej niewyplacalnosci, w sytuacji, w ktdrej strona pozwana w sposob calkowicie niezasadny,
zdaniem strony pozwanej, nie wyplacila jej wynagrodzenia za zrealizowane prace budowlane powoduje, iz brak
zabezpieczenia zgloszonego przez strone powodowa roszczenia moze doprowadzié do wytworzenia zagrozenia, iz
na skutek podejmowanych przez strone pozwana decyzji finansowych, wplywajacych na jej stan majatkowy, strona
powodowa nie bedzie w stanie uzyskac¢ zaspokojenia, w przypadku ewentualnego uwzglednienia przez Sad I instancji
zgloszonego przez nig zadania.

Potwierdzeniem powyzszej oceny interesu prawnego w udzieleniu stronie powodowej zabezpieczenia sg rowniez
przywolywane przez nia informacje pochodzace od innych wykonawcow, realizujacych roboty budowlane dla
strony pozwanej, o zaprzestaniu wykonywania przez strone pozwana platno$ci na ich rzecz. Twierdzenia te
nie zostaly wprawdzie wsparte przez strone powodowa stosownymi dowodami, lecz uwzgledniajac wszystkie
okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo uznaé, iz interes prawny strony powodowej zostal w wystarczajacy sposb
uprawdopodobniony. W zwiazku z tym stanowisko strony pozwanej wskazujacej na jej dobra sytuacje finansowa
nie podwazalo oceny uznajacej, iz strona powodowa w uprawdopodobnila swdj interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej Sad I instancji orzekajac w przedmiocie zabezpieczenia w niniejszej sprawie
uwzglednil zlozony przez strone powodowa wniosek o zabezpieczenie, w ktérym domagala sie ona zabezpieczenia
roszczenie ustanowienie hipoteki do wysoko$ci kwoty 250.826,75 zt na nieruchomosci strony pozwanej znajdujacej sie
w R.. Niezasadne jest zatem twierdzenie strony pozwanej, ze Sad Okregowy oznaczyl sume zabezpieczenia na poziomie
wyzszym, niz ten ktéry wynikal z wniosku strony powodowe;j.

Nalezy zaznaczyé¢, iz Sad I instancji juz po zlozeniu przez strone powodowa pozwu wraz z wnioskiem o zabezpieczenie
uznal, iz wniosek ten jest zasadny, jednak Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie postanowieniem
z dnia 17 czerwca 2013 roku umorzyl postepowanie zabezpieczajace w niniejszej sprawie wobec stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji.

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, iz wniosek strony powodowej o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o zaplate
zashugiwal na uwzglednienie. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie strony pozwane;j.



