Sygn. akt I ACz 1956/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska (spraw.)
Sedziowie: SA Teresa Rak

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z powodztwa Grupa (...) spolki akeyjnej w K.
przeciwko T. S..R.L. w C., Rumunia

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 2 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt IX GC 476/09

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odrzucié pozew,

2. zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 3.175 (trzy tysigce sto siedemdziesiat piec) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil zarzut strony pozwanej braku jurysdykcji
krajowe;j.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zarzut strony pozwanej braku jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie jest
bezzasadny, bowiem laczaca strony umowa nie byla umowa sprzedazy rzeczy ruchomych w rozumieniu art. 5 ust.
1 lit. B rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. Wskazal, ze strony nie zawarly umowy
pisemnej, w zwiazku z tym charakter umowy musi by¢ rekonstruowany z faktycznych czynnosci dokonywanych
miedzy nimi. Skoro zatem powod wytwarzal dla strony pozwanej towar oznaczony co do gatunku, na jej konkretne
zamoOwienie, a nastepnie dostarczal je w umowione miejsce, to umowe te nalezy, w ocenie Sadu, zakwalifikowaé
jako umowe dostawy, a nie umowe sprzedazy, gdyz umowa sprzedazy jest zasadniczo instrumentem przenoszenia
prawa wlasnoéci duzych grup jednakowych rzeczy i polega na wymianie wytwarzanych w sposéb powtarzalny oraz
masowy towarow (ewentualnie rzeczy pojedynczych, oznaczonych co do tozsamosci) na pieniadze, natomiast zgodnie
z definicja ustawowa umowy dostawy (art. 605 k.c.) dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny. Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec braku w art. 5 ust. 1lit. B rozporzadzenia definicji
uméw obejmujacych jednocze$nie Swiadczenie ustug i sprzedaz towardw oraz rozréznienia w tym przepisie jedynie
sprzedazy rzeczy ruchomych i §wiadczenia ustug, wspodlpraca miedzy stronami ze wzgledu na swoj charakter powinna
by¢ uznana za $wiadczenie ustug, ktore jest pojeciem szerszym. W konsekwencji uznal, ze podstawa ustalenia miejsca



wykonania umowy na gruncie powolanego przepisu jest miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie
z umowa byly §wiadczone albo miaty by¢ §wiadczone, a skoro z pozwu i zalgczonych do niego dokumentow wynika, ze
produkcja ksztaltownikéw aluminiowych odbywala sie w zakladzie strony powodowej w K., to miejscem wykonania
zobowiazania byla Polska, co pozytywnie przesadza o jurysdykeji szczegolnej sadu polskiego.

Strona pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie w catoéci, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztow
postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucil, ze strony laczyla umowa sprzedazy towaréw w rozumieniu art. 5 pkt
1lit b rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, bowiem zgodnie z tym przepisem miejscem
wykonania zobowiazania jest w przypadku rzeczy ruchomych — miejsce w Panstwie Czlonkowskim, w ktérym rzeczy te
zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zostaé¢ dostarczone, a umowa miedzy stronami dotyczyla sprzedazy
towarow, ktore mialy by¢ wyprodukowane przez strone powodowa oraz ich dostarczenia bez udostepniania surowcow
przez strone pozwana. W ocenie skarzacego sagdem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest zatem sad rumunski.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. Podniosla, ze zawarta miedzy stronami umowa powinna by¢ traktowana jako umowa o §wiadczenie
ustug, rowniez przez jej podobienstwo do umowy o dzielo. Dodatkowo podala, ze zgodnie z uzgodnieniami, towar
zamoOwiony przez strone pozwana mial by¢ dostarczony do miejscowos$ci C. w Rumunii po warunkiem, ze dokona
ona zaplaty przed wydaniem towaru, za$ w przypadku braku zaplaty w uzgodnionym terminie, strona pozwana byta
wzywana do zaplaty i odbioru towaru w siedzibie powodowej spolki. Podniosla zatem, ze wobec braku zaplaty i
wezwania do odbioru, miejscem wydania towaru jest jego siedziba, czyli K..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Kluczowym dla rozstrzygniecia, czy niniejsza sprawa podlega jurysdykcji sadu polskiego, jest przesadzenie, czy laczaca
strony sporu umowa stanowi sprzedaz rzeczy ruchomych czy tez §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit.
b rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Przedmiotem tej umowy bylo zobowigzanie strony powodowej do wytworzenia rzeczy oznaczonych co do gatunku
(ksztaltownikéw aluminiowych) zgodnie ze specyfikacja przedstawiong przez strone pozwang oraz jego dostarczenie
do siedziby strony pozwanej w Rumunii oraz odpowiadajace mu zobowigzanie strony pozwanej do zaplaty ceny.
Strona pozwana nie byla zobowigzana do dostarczenia materialéw potrzebnych do produkcji zaméwionych towarow.
Ztwierdzen pozwu ani przedlozonych do nich dokumentéw nie wynika tez, aby strony uzgadniaty inne miejsce odbioru
towaréw niz siedziba pozwanej spotki, w szczego6lnoéci aby miejsce to zmieniato sie w przypadku nieterminowej
zaplaty ceny.

Trafnie uznal Sad pierwszej instancji, ze taki charakter wspdlpracy przesadza o jej kwalifikacji jako umowy dostawy
z przyczyn powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu
Okregowego, iz umowa dostawy w takim ksztalcie stanowi umowe o §wiadczenie uslug w rozumieniu powotanego na
wstepie przepisu. Nalezy podkresli¢, iz podstawag prawng oceny jurysdykcji sadu w niniejszej sprawie jest akt prawa
unijnego, a zatem zawarte w nim pojecia powinny by¢ interpretowane zgodnie z prawem unijnym. Kompetencje
do dokonywania takiej wykladni posiada wylacznie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wykladnia ta jest
wigzaca dla sadu krajowego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sie juz kilkakrotnie w kwestii wlasciwego rozumienia pojeé ,Swiadczenia
ustug” oraz ,sprzedazy rzeczy ruchomych” zawartych w przepisie art. 5 pkt 1 lit. b powolanego rozporzadzenia,
za$§ w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. C-381/08 dokonal ich interpretacji konkretnie w odniesieniu do umowy
dostawy. W orzeczeniu tym stanal na stanowisku, iz przepis art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy



interpretowac w ten sposob, ze umowy, ktérych przedmiotem jest dostawa towar6éw przewidzianych do wytworzenia
lub wyprodukowania, nawet w razie okres$lenia przez kupujacego wymogoéw dotyczacych pozyskania, obrébki i
dostawy produkowanych towarow, ale bez dostarczenia przez niego materialow i gdy dostawca jest odpowiedzialny
za jako$c¢ towaru i jego zgodno$¢ z umowa, nalezy kwalifikowaé jako ,,sprzedaz rzeczy ruchomych” w rozumieniu art.
5 pkt 1 lit. b tiret pierwsze tego rozporzadzenia. Trybunat wyjasnil, ze kwalifikacja poszczegdlnych umoéw do jednej
z dwobch wskazanych w przepisie kategorii jest uzalezniona od charakterystycznego dla tej umowy zobowigzania.
Natomiast w celu ustalenia tego charakterystycznego elementu umowy dotyczacej dostawy towaréw przewidzianych
do wytworzenia lub wyprodukowania, gdy kupujacy okreslil pewne wymogi dotyczace pozyskania, obrobki i dostawy
towarow, okoliczno$é, ze towar, ktory ma by¢ dostarczony, ma zosta¢ uprzednio wytworzony lub wyprodukowany, nie
zmienia kwalifikacji danej umowy jako umowy sprzedazy.

Powyzsza wykladnia art. 5 ust. 1 lit b rozporzadzenia przemawia zatem za kwalifikacja umowy zawartej miedzy
stronami jako umowy sprzedazy rzeczy ruchomych, bowiem jej charakterystycznym elementem bylo przeniesienie
wlasnoS$ci towardéw, a ich wyprodukowanie (skoro strona powodowa nie korzystala z materialéw dostarczonych
przez pozwana spolke) i dostarczenie stanowily elementy uboczne porozumienia. Tym samym sprawa podlega
jurysdykeji sadu wlasciwego dla miejsca w Panistwie Czlonkowskim, w ktérym rzeczy ruchome zgodnie z umowa
zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone. Skoro wiec ustalonym przez strony miejscem dostarczenia towaréw
bylo C. w Rumunii, to sprawa podlega jurysdykcji sadu rumunskiego.

Z uwagi na brak jurysdykcji krajowej pozew podlegal odrzuceniu na zasadzie art. 1099 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2zd.1k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od
zazalenia w kwocie 1.375 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 1.800 zl, ustalonej na podstawie § 12
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



