sygn. akt I ACz 1922/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 listopada 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSA Jozef Wasik
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
przeciwko A. G. mit beschriankter H. w W. (Austria)
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na punkty 1 i 3 postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial IX
Gospodarczy z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt IX GC 243/13

postanawia:

1. zmieni¢ punkt 3 zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze kwote 10 000 zl (dziesieé tysiecy
zlotych) zastgpié¢ kwotq 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych),

2. oddalié zazalenie w pozostalym zakresie,

3. zasqdzi¢ od powodki (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz pozwanej A. G.
mit beschrankter H. w W. (Austrria) kwote 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu zazaleniowym.

sygn. akt I ACz 1922/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt IX GC 243/13, Sad Okregowy w Krakowie w punkcie 1 odrzucit
pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 29 316,37 euro z odsetkami, w punkcie 2 umorzyl postepowanie w zakresie
zadania zaplaty 183,12 euro z odsetkami, a w punkcie 3 zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej koszty postepowania
w kwocie 10 000 zt..

U podstaw rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 3 zaskarzonego postanowienia legly nastepujace ustalenia
faktyczne.

Pozwana zlozyla u powodki sze$¢ odrebnych zamodwien na elementy systemoéow klimatyzacyjnych o numerach (...),
(), (), (), ()i (...). We wszystkich tych zamodwieniach jako miejsce dostawy pozwana wskazala swoj zaklad w
W.. Powoddka przyjela te zamowienia i wskazala zadana cene, co wynika z dokumentéw znajdujacych sie na kartach



381 51. W pierwszym z tych dokumentéw dotyczacym zamoéwienia nr (...) powddka zamiescila klauzule ,ex (...)K.”
oznaczajjca, ze miejscem wydania towaru beda zaklady powo6dki w K.. Z kolei w drugim z wymienionych dokumentow
dotyczacym zaméwienia nr (...) powodka wskazala, ze podana cena obowiazuje ,loco (...)”, a wiec przy zalozeniu
odbioru towaru przez pozwana z zakladu powodki. Wszystkie zamowione towary powodka dostarczyla pozwanej, przy
czym dwukrotnie w tym celu powodka zaméwila przewoz do zakladéw pozwanej w W., a w jednym wypadku czes$c
zamoOwienia pozwanej dostarczyl pracownik powddki przy okazji zalatwiania w W. innej sprawy stuzbowej. W zwigzku
ze zrealizowanymi zaméwieniami powodka wystawita pozwanej piec faktur VAT (jedna z tych faktur dotyczyla dwoch
zamoéOwien), w ktorych treéci zawarla zwrot ,,warunki dostawy: ex works K.”. Jedynie w fakturze nr (...) powodka ujela
cze$ciowo koszty transportu do W., tzn. obcigzyla pozwana polowa tych kosztow w wysokoSci 250 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji przyjal, ze tre$¢ przedstawionych przez powodke dokumentéw nie
wskazuje na to, ze powodka zamoéwila przewozy do W. wbrew treéci zawartej umowy, tj. wbrew jej postanowieniu,
zgodnie z ktorym strony umowily sie na odbi6r towaru przez pozwana w K. w zakladach powodki. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze pozwana w skladanych powodce zaméwieniach podawala, iz oczekuje oferty uwzgledniajacej koszt
transportu do W., gdzie mialo nastgpi¢ wydanie towaru. Jednakze powddka, sktadajgc oferte z okreslona cena,
podawala, iz obowigzuje ona loco (...) a wiec nie zawiera w sobie kosztow transportu. Zadna ze stron nie powolala sie
na tre$¢ rozmow telefonicznych stron po nadejsciu ofert powodki do pozwanej. Ostatecznie jednak przewozy zamowila
powddka i obciazyta pozwana ich kosztami jedynie w cze$ci. Ta okoliczno$¢ Swiadcezy, zdaniem Sadu Okregowego, o
tym, ze strony uzgodnily wydanie towaréw pozwanej w jej zakladzie w W.. Co do zasady bowiem miejsce wydania
towaru jest miejsce, w ktorym towar zostal rzeczywiscie wydany. Nawet zatem, jezeli pierwotna umowa stron stanowila
inaczej, to pdzniejsze uzgodnienie, Ze sprzedawca dostarczy towar do zakladu kupujacego, stanowi zmiane tej umowy
co do miejsca spelnienia §wiadczenia. Do wyjatku bowiem naleza sytuacje, w ktorych sprzedawca zgadza sie na swoj
koszt dostarczy¢ towar kupujacemu, mimo iz nie byt do tego zobowiazany na podstawie zawartej umowy. W niniejszej
sprawie brak jest, w ocenie Sadu Okregowego, poszlak wskazujacych na to, ze dostarczenie przez powodke towardéw
do W. mialo charakter grzecznoSciowego wykonania obowiazkéw ciazacych zasadniczo na pozwanej. W tym stanie
rzeczy nalezy domniemywac (art. 231 k.p.c.), ze miejsce faktycznego wydania towaru (zaklad pozwanej) byto miejscem
umoéwionym.

Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z regulacja art. 5 punkt 1a i 1b rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz. U. UE L z 2001 r. Nr 12, poz. 1) — dalej jako ,rozporzadzenie Bruksela I”, powdd w
przypadku sporu na tle umowy sprzedazy rzeczy ruchomych ma prawo wyboru pomiedzy sadem panstwa, w ktorym
zobowiazanie zostalo wykonane (miejsce faktycznego wykonania), a sadem panstwa, w ktérym zobowigzanie to miato
zosta¢ wykonane (umowione miejsce wykonania), przy czym ta druga mozliwo$é dotyczy przede wszystkim spraw, w
ktorych spor powstal w zwiazku z niewykonaniem zobowigzania, jakkolwiek odnosi sie rowniez do wypadkow, gdy
powstala rozbiezno$¢ miedzy miejscem faktycznego wykonania a uméwionym miejscem tego wykonania. W niniejszej
sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, powodka jednak nie wykazala, aby strony uméwily sie, ze miejscem wykonania
zobowigzania bedzie K.. Wprawdzie bowiem takie postanowienie pojawilo sie w ofercie powodki, jednakze powodka
nie wykazala, aby pozwana zaakceptowala te oferte bez zastrzezen. Ponadto, dostarczanie przez powddke towaréw do
W. wskazuje na to, ze uzgodnionym miejscem dostawy byl W. (wskazuje na to tez okolicznosé, ze strony uzgodnily
sume 250 euro dla powddki za zgode na zmiane miejsca dostawy).

Uzasadniajac wysoko$¢ zasadzonych kosztow postepowania, Sad Okregowy wskazal, ze naklad pracy pelnomocnika
pozwanej obejmujacy dwukrotne reprezentowanie pozwanej przed Sadem I instancji i w postepowaniu zazaleniowym
uzasadnia przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci niemal trzykrotnej stawki minimalne;j.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktéw 1 i 3 zostalo zaskarzone zazaleniem przez powo6dke, ktéra podniosta
zarzuty: 1) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze strony laczyla umowa dostawy, podczas
gdy kazdorazowo strony zawieraly umowe sprzedazy, ktéra winna zosta¢ wykonana w siedzibie powodki, a nastepnie
na podstawie odrebnego porozumienia zamoéwiony towar byt pozwanej dostarczany za pomoca podmiotu trzeciego
(przewoznika), przy czym w sensie faktycznym transport ten zostal zorganizowany przez powbdke, jednakze koszty



przewozu miala pokry¢ pozwana; 2) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze powodka
dwukrotnie zamdéwila przewo6z do zakladéw pozwanej w W., podczas gdy taki przewoz zostal zamoéwiony trzykrotnie;
3) naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu znaczenia
kontrofert sktadanych przez powodke zatytulowanych jako potwierdzenia zamoéwien i w efekcie blednym przyjeciu,
ze miejscem wykonania umow byl W.; 4) naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie blednego domniemania
faktycznego, iz nieprzedlozenie przez powddke pisemnych akceptacji pozwanej w odniesieniu do zlozonych jej
kontrofert oznacza, ze zgodnie z umowa stron miejscem wykonania poszczegélnych zlecen byl W.; 5) naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 19 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow
sporzadzonej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. (dalej jako ,konwencja wiedenska”) poprzez jego niezastosowanie
iw konsekwencji bledne przyjecie, ze skierowane do pozwanej przez powodke potwierdzenia zaméwien nie stanowily
kontroferty w zakresie miejsca wykonania umoéw; 6) naruszenia art. 5 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Bruksela I poprzez
jego bledng wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze zobowiazanie zostalo wykonane w siedzibie pozwanej i 7)
naruszenia art. 98 §3 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 i §13 ust. 2 pkt 2 w zw. z §2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 j.t.) poprzez uznanie, ze naklad
pracy pelnomocnika pozwanej uzasadnia zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug niemal trzykrotnej stawki
minimalnej, tj. w kwocie 10 000 zl.

W uzasadnieniu zazalenia powddka podniosla, ze zgodnie z regulacja art. 19 ust. 3 konwencji wiedenskiej dokonane
przez nig potwierdzenia zlozonych przez pozwana zamoéwien o numerach (..), (..), (..), (..)i (..) winny
by¢ traktowane jako kontroferty, co oznacza, ze to tres¢ tych kontrofert winna decydowa¢ o miejscu wykonania
umoéw (w omawianych pismach powodka zamiescita zwroty ,ex (...)K. - (...), ,Joco magazyn (...) w K.” albo,loco
(...)Jin K.”).Tymczasem Sad I instancji poczynil odmienne ustalenia wylacznie na podstawie faktu, ze powodka
nie przedlozyla ,pisemnych akceptacji tych ofert bez zastrzezen” oraz na podstawie tresci jednej z faktur nr (...),
w ktorej ujeto kwote 250 euro tytulem kosztéow transportu, gdyz jak zaznaczono doszlo do takiego uzgodnienia
miedzy stronami. Zdaniem powodki, dostarczanie zamdéwionego towaru na podany przez pozwana adres w W.
odbywalo sie nie w ramach aczacych strony umoéw sprzedazy, ale na podstawie zawieranych kazdorazowo porozumien
okreslajacych warunki transportu (w przesytanych pozwanej potwierdzeniach zamowienia powodka zawsze zawierata
odestanie do swojego dzialu spedycji w celu ustalenia warunkéw odbioru towaréw). Zgodnie z tymi porozumieniami,
transporty do W. byly organizowane przez powddke jedynie od strony technicznej, natomiast wynagrodzenie
przewoznika winna byla zaplaci¢ pozwana. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci powodka zalaczyla odpisy trzech
faktur wystawionych przez przewoznika. W dwoch z tych faktur jako nabyweca ustugi transportowej zostala wskazana
pozwana. W jednej za$ nr (...) powddka, ale tylko z tego wzgledu, ze strony wyjatkowo umoéwily sie, iz koszty
transportu wykonanego w dniu 14 pazdziernika 2009 r. beda ponosi¢ po polowie (ze wzgledu na to uzgodnienie
powodka w fakturze nr (...) obciazyta pozwana kwota 250 euro stanowiaca polowe poniesionych przez powodke
kosztow transportu). Powddka zaznaczyta rowniez, ze we wszystkich wystawionych przez nig fakturach VAT warunki
dostawy zostaly okres$lone jako ,ex (...)— K. — P.”. Przytoczone okolicznosci $wiadcza, zdaniem powodki, o tym, ze
zgodnie z tre$cig zawartych miedzy stronami uméw miejscem ich wykonania byla siedziba powddki w K..

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania powddka podniosla, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
zasgdzania na rzecz pozwanej kosztow w wysokoéci przewyzszajacej stawki minimalne, tj. 3 600 zl za postepowanie
przed Sadem I instancji i 1 800 zl za reprezentacje w postepowaniu zazaleniowym, albowiem niniejsza sprawa nie
wyszla nigdy poza kwestie formalnoprawne zwigzane z jurysdykcja sadu polskiego.

W oparciu o przedstawiona argumentacje powodka wniosla o uchylenie punktéw 1 i 3 zaskarzonego postanowienia
oraz dalsze procedowanie w sprawie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosta o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac powyzsze stanowisko pozwana wskazala, ze Sad I instancji nie przyjal w zaskarzonym postanowieniu,
ze strony laczyta umowa dostawy. Takie stanowiska zajmowala natomiast w sprawie sama powddka, chociaz p6zZniej
zmienila zdanie. Pozwana poparla rowniez stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego na gruncie art. 5 rozporzadzenia
Bruksela I w przypadku, gdy umowa zostala wykonana mozliwe jest pozwanie jej strony przed sad miejsca faktycznego
wykonania tej umowy. Natomiast w przypadku, gdy umowa nie zostala wykonana, mozliwe jest pozwanie jej
strony przez sad miejsca, w ktérym umowa ta miala by¢ wykonana wedlug umowy. Taki sposob rozumienia tego
przepisu znajduje, zdaniem pozwanej, potwierdzenie w regulacji art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Bruksela I, ktora
rowniez wskazuje, ze decyduje miejsce faktycznego wykonania umowy zgodnie z ustaleniami stron, a jezeli do
wykonania dostawy w ogole nie doszlo, to decyduje miejsce ustalone w umowie jako miejsce dostawy. Wysilki
powodki ukierunkowane na wykazanie, ze w swoich dokumentach wskazywala ona K. jako miejsce dostawy, sg zatem
pozbawione znaczenia, skoro ostatecznie towar faktycznie zostal dostarczony do W.. Niezaleznie jednak od tego,
pozwana wskazala, ze wyraznie w zamo6wieniach zaznaczyla, iz oczekuje dostawy towaréw do W.. Zdaniem pozwanej,
powolanie sie przez powodke na fakt pokrywania kosztow transportu przez pozwang jest spoznione, gdyz juz w
postanowieniu z dnia 22 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze w trakcie ponownego rozpoznania
sprawy przez Sad I instancji konieczne bedzie ustalenie tre$ci umowy stron w zakresie miejsca wykonania dostawy.
Pozwana wskazala rowniez, ze zgodnie z regulacja art. 18 konwencji wiedenskiej kontroferty skladane przez powodke
musialy zostaé w sposdb wyrazny zaakceptowane przez pozwana. Pozwana zauwazyla ponadto, ze gdyby powodka nie
byla zobowigzana do dostarczenia towar6w do W., to nie zastrzegalaby w liScie przewozowym zwrotu okreslonych
dokumentéw do niej. Dla potwierdzenia wykonania umowy wystarczajace bytoby bowiem potwierdzenie wydania
towaru firmie spedycyjnej. Co do rozstrzygniecia o kosztach postepowania, pozwana wskazala, ze zasadzona na jej
rzecz kwota w wysoko$ci 10 000 zl jest odpowiednia z punktu widzenia nakladu pracy jej pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie co do zasady nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze jurysdykcja sadu polskiego w niniejszej sprawie winna zosta¢ ustalona na podstawie
przepisow rozporzadzenia Bruksela I. Wedle art. 5 pkt 1 lit. a tego rozporzadzenia na zasadzie wyjatku dopuszczalne
jest pozwanie osoby majacej miejsce zamieszkania (siedzibe) na terytorium panstwa czlonkowskiego przed sad
innego panstwa czlonkowskiego, o ile przedmiotem postepowania jest umowa albo roszczenie wynikajace z umowy,
a sad wspomnianego innego panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy ze wzgledu na miejsce, gdzie dane zobowiazanie
umowne zostalo wykonane albo mialo zosta¢ wykonane. W art. 5 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Bruksela I zawarta
zostala definicja pojecia ,miejsce wykonania zobowigzania”. Pojecie to w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych
oznacza miejsce w panstwie cztlonkowskim, w ktorym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zostac
dostarczone. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 9 czerwca 2011 r.,
C-87/10, Lex nr 818467, przytoczony art. 5 pkt 1lit. b tiret pierwszy rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposob,
ze w przypadku sprzedazy na odleglos$é¢, miejsce, w ktorym towar zostal lub powinien zosta¢ dostarczony zgodnie
z umowa okre$la sie na podstawie postanowieh umowy. W celu ustalenia, czy miejsce dostawy zostalo okreslone
»Zgodnie z umow3a”, sad krajowy winien bra¢ pod uwage wszystkie istotne reguly i klauzule umowy, ktére moga
okreslic w sposdb jednoznaczny to miejsce, w tym reguly opracowane przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa w
wersji opublikowanej w 2000 r. W braku mozliwoéci okreslenia miejsca dostawy na tej podstawie, bez odwolywania
sie do przepisOw materialnych znajdujacych zastosowanie do umowy, miejscem dostawy jest miejsce faktycznego
wydania towaru, w wyniku ktérego nabywca uzyskal lub powinien byt uzyska¢ mozliwo$é rzeczywistego dysponowania
towarem w miejscu ostatecznego przeznaczenia transakcji sprzedazy.

Powyzsze oznacza, ze w celu ustalenia miejsca wykonania danej umowy w kazdym przypadku w pierwszej kolejno$ci
nalezy odwola¢ sie do tresci zawartej przez strony umowy, przy czym chodzi tylko o tre$¢ wynikajaca z postanowien
umownych, bez podejmowania proby ich uzupelniania regulacjami wynikajacymi ze wzglednie obowigzujacych
przepisoOw prawa materialnego. Dopiero w wypadku ustalenia, ze w samych postanowieniach umownych, do ktérych
zalicza sie rowniez inkorporowane do umowy klauzule Incoterms, strony nie uregulowaly kwestii miejsca dostawy



towaru, konieczne bedzie ustalenie, w jakim miejscu sprzedawany towar faktycznie zostal oddany do dyspozycji
kupujacego. Zasadniczo przedstawiona metoda pozwala zatem unikngé odwolywania sie, na potrzeby ustalenia
jurysdykcji danego do sadu, do przepisow prawa materialnego wlaéciwego dla danego stosunku prawnego. W
niniejszej sprawie takie odwolanie jest jednak konieczne, poniewaz spoér miedzy stronami dotyczy zasadniczo tresci
zawartej umowy, tj. koncentruje sie wokol kwestii, czy podstawa dla ustalenia tej treSci, zwlaszcza w aspekcie miejsca
wykonania umowy, winny by¢ zamo6wienia przesylane powodce przez pozwana drogg mailowa, czy tez potwierdzenia
tych zaméwien, ktore wedtug twierdzen powddki mialy zostaé przestane pozwanej faksem po zlozeniu zamoéwienia.

W niniejszej sprawie prawem materialnym wlasciwym dla stosunku umownego (umowy sprzedazy) laczacego strony
sq przepisy konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Konwencja ta ma bowiem
zastosowanie do umoéw sprzedazy towaréw pomiedzy stronami majacymi siedziby handlowe w réznych panstwach,
ktore sa stronami tej konwencji (art. 1 pkt a konwencji wiedenskiej).

Zgodnie z regulacja art. 14 ust. 1 konwencji wiedenskiej propozycja zawarcia umowy skierowana do jednej lub
wielu okre$lonych oso6b stanowi oferte, jezeli jest wystarczajgco precyzyjna i wskazuje, ze oferent umowy, w razie jej
przyjecia, ma zamiar by¢ nig zwigzany. Przy czym propozycja jest wystarczajaco precyzyjna, jezeli wskazuje towary
oraz w sposob wyrazny lub dorozumiany okresla lub pozwala ustali¢ ich ilo$¢ i cene. Z kolei wedlug art. 18 ust.
1 konwencji wiedenskiej oéwiadczenie lub inne postepowanie adresata, wyrazajace jego zgode na oferte, stanowi
jej przyjecie. Milczenie lub brak dzialania same w sobie nie stanowia przyjecia oferty. Jezeli jednak odpowiedZ na
oferte, zmierzajaca do jej przyjecia, zawiera uzupelnienia, ograniczenia lub inne zmiany, to o§wiadczenie tej tresci
nalezy traktowac jako odrzucenie pierwotnej oferty i przedstawienie kontroferty, jezeli zawarte w nim dodatkowe
lub odmienne warunki zmieniaja w zasadniczy sposob warunki pierwotnej oferty (art. 19 ust. 1 i ust. 2 konwencji
wiedenskiej). Za zasadnicze zmiany warunkow pierwotnej oferty uwaza sie dodatkowe lub odmienne warunki
dotyczace miedzy innymi ceny, platnosci, jako$ci i ilo$ci towarow, miejsca i czasu dostawy, zakresu odpowiedzialno$ci
jednej ze stron wzgledem drugiej lub sposobu rozstrzygania sporéw (art. 19 ust. 3 konwencji wiedenskiej).

7 uwagi na przytoczone regulacje, ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej sprawie przed Sad I instancji musza
zostaé uzupelnione o nastepujace okolicznosci.

Zamowienie nr (...) na trzy centrale wentylacyjne zawierajgce elektryczne skrzynki przylaczeniowe zostalo przez
pozwana zlozone mailem w dniu 2 wrze$nia 2009 r. (k. 29). W treéci maila pozwana podala cene jednostkowa jednej
centrali w wysoko$ci 2 647 Euro (po rabacie w wysoko$ci 28%), tj. lacznie 7 941 Euro za trzy jednostki i wskazala, iz
dostawa zamo6wienia winna nastapi¢ w W. najp6zniej w dniu 29 wrze$nia 2009 r. W potwierdzeniu tego zamdwienia
(k. 38ik. 39) powodka zawarla klauzule ,.ex (...)— K. — Poland” i podwyzszyla cene kazdej jednostki o 65 Euro. Wedle
twierdzen powddki omawiane potwierdzenie zamowienia zostalo pozwanej przestane faksem, jakkolwiek powodka
nie przedstawila potwierdzenia transmisji danych. Nastepnie pow6dka w dniu 28 wrze$nia 2009 r. zlecila J. M.
prowadzacemu dzialalno$¢ transportowa pod firma (...) przewdz zaméwionych przez pozwang towaréw do W. do
siedziby pozwanej. Wedle treéci listu przewozowego (k. 41) nadawceg przesylki byta powodka, a jej odbiorcg pozwana.
Do listu przewozowego powddka zalaczyta specyfikacje wysytkowa i potwierdzenie odbioru, ktore po podpisaniu przez
pozwang zostaly zwrécone powddce. Przewoznik wystawil fakture za wykonang ustuge transportowg na pozwana (k.
665). W zwigzku z omawianym zamoéwieniem powddka wystawila pozwanej fakture nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2009
r. (k. 43) na lgczng kwote 7 941 Euro, w ktoérej zawarto sformulowanie ,warunki dostawy: ex (...)— K. — Polen”.

Zamowienie nr (...) zostalo przez pozwana zlozone mailem w dniu 25 wrze$nia 2009 r. (k. 46), przy czym w jego tresci
pozwana nie podala ceny. Z kolei zamoéwienie nr (...) zostalo przez pozwana zlozone mailowo w dniu 77 pazdziernika
2009 1. (k. 45 i k. 48) i réwniez nie zawieralo cen sprzedazy. Ceny sprzedazy zostaly podane przez powddke w
potwierdzeniu wymienionych zamoéwien z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (k. 51), ktore zawieralo réwniez formule ,loco
(...)in K.”. W aktach sprawy brak dowodu przeslania pozwanej wspomnianego potwierdzenia zamoéwienia. Podobnie
jak przy zamoéwieniu nr (...) rowniez w omawianym przypadku powddka zlecila usluge transportowa J. M.. W treéci
listu przewozowego (k. 58) powodka zostala okreslona jako nadawca a pozwana jako odbiorca. Do listu zostalo
zalaczone potwierdzenie przyjecia towaru, ktére po podpisaniu przez pozwang zostalo zwrocone powddce przez



przewoznika. W dniu 15 pazdziernika 2009 r. w zwigzku z omawianymi dwoma zamoéwieniami powddka wystawila
pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 4 037,37 Euro. Kwota ta obejmowala polowe wysokoSci przewozowego
(250 Euro), ktore powodka uiscila przewoznikowi za wykonang usluge transportowa (w fakturze wystawionej przez
przewoznika jako nabywca uslugi figuruje powddka, k. 668).

W dniu 30 paZdziernika 2009 r. pozwana zlozyla powodce droga mailowa zaméwienie nr (...) na pie¢ central
wentylacyjnych (k. 64-66), w tresci ktorego podala cene zamoéwionego towaru (16 820 Euro). W potwierdzeniu tego
zamoOwienia (k. 67) powodka zamieScila formule ,Joco magazyn (...) w K.”. W aktach sprawy brak dowodu przestania
pozwanej w jakikolwiek spos6b wspomnianego potwierdzenia zamowienia.

W dniu 23 listopada 2009 r. pozwana zlozyla dodatkowo zamoéwienie na skrzynke z blachy stalowej. W treSci
zamoOwienia nie podano jego numeru ani ceny, jak rOwniez nie wskazano wyraznie, iz ma ono zosta¢ dostarczone do W.,
a jedynie podano, iz zambéwiony towar ma zosta¢ przestany w dniu 4 grudnia wraz ze wcze$niejszym zamdwieniem, tj.
zamoOwieniem nr (...). W potwierdzeniu omawianego zamo6wienia (k. 82) powodka podala cene, ale nie zawarla zadnej
formuly wskazujacej na jej zaklad w K. jako na miejsce dostawy towaru, a jedynie wskazala, ze integralna czescig tego
potwierdzenia sa Ogblne Warunki Sprzedazy lub/i Dostawy Firmy (...) z dnia 1 wrze$nia 2004 r. W aktach sprawy
brak dowodu przestania pozwanej potwierdzenia zamodwienia z k. 82.

W dniu 30 listopada 2009 r. pozwana dodatkowo zlozyla mailem zamoéwienie nr (...) na dwadzie$cia ksztaltek,
nie okreslajac ich ceny (k. 70-72). Cena ta zostala podana w potwierdzeniu zaméwienia (k. 74), w ktorego tredci
zamieszczono formule ,Joco magazyn (...) w K.”. Réwniez co do tego potwierdzenia w aktach sprawy brak dowodu
na jego przeslanie stronie pozwane;j.

Zamowienia zlozone przez pozwang w dniach 30 pazdziernika 2009 r., 23 listopada 2009 r. i 30 listopada 2009 r.
zostaty dostarczone pozwanej do W. przez firme (...) w dniu 4 grudnia 2009 r. (k. 83). Podobnie jak w poprzednich
wypadkach nadawcg przesyltki byla powddka, a odbiorca pozwana (k. 83). Do listu przewozowego zostal dolaczony
dokument zatytutowany ,,potwierdzenie przyjecia towaru” (84), ktéry po podpisaniu przez pozwanag zostat zwroécony
powodce. Zgodnie z treécig faktury wystawionej przez przewoznika nabywea ushugi transportowej byta pozwana (k.
671). Omawiane zamowienia zostaly objete fakturg VAT nr (...) na kwote 17 438 Euro, w ktorej tre$ci zamieszczono
formule ,ex (...) K. Polen”.

We wszystkich zlozonych przez pozwana zamoéwieniach mailowych (k. 29, 37, 46, 66 i 71), poza zamdéwieniem z dnia
23 listopada 2009 r., co wyjasniono powyzej, jako adres dostawy zostat wskazany zaklad pozwanej w W..

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w potwierdzeniach zaméwien nr (...) (k. 68) i z dnia 23 listopada 2009 r. (k. 82)
zamieszczono formule, w ktérej zwrocono sie do pozwanej o akceptacje warunkéw potwierdzenia zamodwienia w
okre$lonym terminie pod rygorem przyjecia, zZe milczenie oznacza przyjecie bez zastrzezen. Prosba o akceptacje
potwierdzenia zamowienia znajduje sie rOwniez w potwierdzeniu zamoéwienia nr (...) i (...) (k. 53), jednakze bez
zastrzezenia, ze milczenie oznacza zgode.

Z treSci maila przestanego pozwanej przez powodke w dniu 25 listopada 2009 r. (k. 88) w zwiazku z brakiem platnosci
za zamoOwiony towar, wynika, ze przed zamo6wieniem nr (...) z dnia 11 sierpnia 2009 r. k. 19 (pierwszym, ktére powodka
wymienila w pozwie) pozwana sklada powddce jeszcze inne zamdwienia, w zwigzku z czym powodka wystawila
pozwanej faktury o numerach (...). Eacznie w miesigcu sierpniu 2009 r. powddka zrealizowala na rzecz pozwanej co
najmniej cztery zamoéwienia.

Podstawg wszystkich przedstawionych ustalen byly dokumenty zalaczone przez powddke do pozwu i rozpatrywanego
zazalenia, ktérych tres$é nie byla kwestionowana przez strone pozwang.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia w pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagala kwestia, czy zamdwienia
mailowe skltadane przez pozwana, w ktorych jako miejsce dostawy wskazala ona swdj zaklad w W. stanowily oferty
w rozumieniu art. 14 ust. 1 konwencji wiedenskiej. Taka kwalifikacja jest z cala pewnoécia trafna, jezeli chodzi o



zamoOwienia o numerach (...)1i (...), albowiem zawieraly one ceny sprzedazy. Natomiast co do pozostalych zamoéwien,
ktdre cen nie zawieraly, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly one zlozone w momencie, gdy wspo6lpraca miedzy stronami
nabrala juz cech trwalo$ci. Do czasu zlozenia pierwszego z tych zamowien, tj. zamowienia nr (...) z dnia 25 wrze$nia
2009 r., pozwana zlozyla juz u pozwanej co najmniej cztery inne zamowienia, a wiec niewatpliwie byla zapoznana z
cenami produktéw powodki. Wymienione okolicznosci pozwalaja przyjaé, ze strony w sposéb dorozumiany okreslily
ceny towaréw wymienionych w tych zamoéwieniach, tzn. przyjely, iz winne one zostaé okreslone wedlug dotychczas
stosowanych we wzajemnych relacjach przez powddke cennikéw. Ostatecznie zatem nalezy przyjac, ze wszystkie
zlozone przez pozwang zamoéwienia stanowily oferty w rozumieniu art. 14 ust. 1 konwencji wiedenskiej. W ofertach
tych w spos6b jednoznaczny jako miejsce dostawy zostaly wskazane zaklady pozwanej w W..

Nie sa przekonujace podnoszone przez powddke w zazaleniu argumenty, wedle ktorych za podstawe ustalenia tresci
laczacych strony stosunkéw umownych winny zostaé przyjete sporzadzane przez powodke potwierdzenia ztozonych
zamoOwien, w ktorych jako miejsce dostawy towaru wskazano magazyn powddki w K.. Nalezy bowiem zwrocié uwage,
ze powodka nie przedstawila dowoddéw, z ktorych wynikaloby, ze potwierdzenia te zostaly w ogble wyslane do
pozwanej w jakikolwiek sposob, np. faksem. Niezaleznie za$ od tego, wskaza¢ nalezy, ze wprawdzie potwierdzenia
te niewatpliwie stanowily kontroferty w rozumieniu art. 19 ust. 2 i ust. 3 konwencji wiedenskiej, albowiem zmiana
miejsca dostawy stanowi wedle tresci przywolanego przepisu zasadnicza zmiane pierwotnej oferty. Niemniej jednak
taka kontroferta, aby sta¢ sie podstawa umowy, musialaby zosta¢ potwierdzona przez pozwana poprzez wyrazne
pozytywne o$wiadczenia albo podjecie dzialania oznaczajgcego zgode na kontroferte. Wedle bowiem regulacji art.
18 ust. 1 konwencji wiedenskiej milczenie lub brak dzialania same z siebie nie stanowig przyjecia oferty. Jak wynika
z przytoczonej powyzej treSci potwierdzen zamoéwien nr (...) i z dnia 23 listopada 2009 r. powodka co najmniej
dwukrotnie probowala zmieni¢ te regule interpretacyjna, wskazujac iz niezanegowanie potwierdzenia zamowienia do
okreslonej daty oznacza wyrazenie na nie zgody. Z uwagi jednak na brak dowod6w przeslania pozwanej wspomnianych
dwoch potwierdzen zamowien nie mozna przyjaé, aby ta odmienna regula interpretacyjna mogta znalez¢ zastosowanie
przynajmniej w zakresie tych dwoch zamowien.

Skoro powodka nie przedstawila dowodow na to, ze pozwana otrzymala, a nastepnie zaakceptowala w sposob
wyrazny, przestane przez powodke w formie potwierdzen zaméwien warunki umowne, to nie mozna przyjaé, aby to
te potwierdzenia mialy stanowié¢ podstawe okreSlenia tresci laczacych strony stosunkéw umownym. W tym stanie
rzeczy zachowania powodki, ktéra po nadej$ciu zamodéwien pozwanej, przystapila do produkeji lub przygotowania
do wysylki zaméwionych towaréw, a nastepnie zawarla we wlasnym imieniu (jako nadawca) umowy przewozu tych
towardow do siedziby pozwanej w W., nalezy interpretowac jako przyjecie ofert przedstawionych przez pozwang. Nalezy
tym samym uznac, ze powddka wyrazila zgode na propozycje pozwana, aby miejscem dostawy towaréw byt W.. Do
przeciwnych wnioskdéw nie moze przy tym prowadzié okoliczno$¢, iz w dwoch na trzy przypadki przewozu przewoznik
w wystawionych fakturach jako nabywce uslugi transportowej wskazal strone pozwang. Zasadniczo bowiem kwestia
umownego ustalenia miejsca dostawy jest zagadnieniem odrebnym od kwestii, ktéra ze stron winna ponie$¢ koszty
dostawy do tego miejsca. Tym samym z faktu, Ze najpewniej wedle polecenia powodki przewoznik wystawil faktury
za przewo6z na pozwana nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze miejscem wydania (dostawy) towaru byl K.. Poza
tym, jak trafnie wskazuje pozwana, do listow przewozowych w kazdym przypadku zostaly dolgczone dokumenty
potwierdzajgce odbiér towaréw przez pozwang. Gdyby zatem dostawa miala nastapi¢ w K., to powoddka wykonalaby
swoje zobowigzanie juz w momencie przekazania przesylki z tymi towarami przewoznikowi.

Odnoénie zarzutu, iz strony w istocie laczyly umowy dostawy a nie sprzedazy, wskazaé nalezy, iz zarzut ten nie zostal
przez powddke blizej uzasadniony. Zasadniczo za$ kwestia ta zostala wyjasniona przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt I ACz 240/13. W $wietle definicji zawartej w art. 3 ust. 1 konwencji
wiedenskiej stosunki laczace strony nalezy kwalifikowaé jako umowy sprzedazy, albowiem powddka nie produkowala
zamoOwionych przez pozwang towaroéw z materialow dostarczonych przez pozwana.



Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze wedle treéci laczacych stron umoéw sprzedazy miejscem dostawy
zamowionych przez pozwang towaréw byt W., co oznacza, ze w niniejszej sprawie sad polski nie ma jurysdykeji. Trafnie
zatem pozew zlozony przez powodke zostal odrzucony przez Sad I instancji.

Co sie za$ tyczy kwestii wysoko$ci kosztéw procesu zasadzonych od powodki na rzecz pozwanej, to zauwazy¢ nalezy, iz
w zadnym z pism procesowych zlozonych w niniejszej sprawie przez pozwana nie zostal zawarty wniosek o zasadzenie
kosztow procesu (pozwana zlozyla w niniejszej sprawie cztery pisma z dnia 7 lipca 2012 r. k. 514, z dnia 26 wrze$nia
2012 1., k. 543, z dnia 31 pazdziernika 2012 r., k. 602 i z dnia 12 listopada 2012 r., k. 609). Wniosek taki nie
zostat zgloszony réwniez na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. Jedynie w odpowiedzi na zazalenie powddki na
postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2012 r. (k. 630) pozwana zawarla wniosek o zasadzenie
na jej rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego. Zasadniczo zatem w $wietle regulacji 109 §1 k.p.c. zd. 1 brak bylo
podstaw, aby zasadzac na rzecz strony pozwanej koszty procesu w wysokoéci przekraczajacej kwote 1 800 zl. Kwota ta
odpowiada ryczalttowemu wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego adwokatem w postepowaniu zazaleniowym przed
sadem apelacyjnym i zostala ustalona na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Skoro jednak z
treéci zazalenia powodki (k. 663) wynika, iz kwestionuje ona jedynie przyznanie pozwanej zwrotu kosztow procesu w
wysokoSci przekraczajacej kwote 5 400 zl, to tylko do tej kwoty dopuszczalne byto zmniejszenie kwoty wspomnianych
kosztow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie co do zasady zazalenia strony powodowej, przyja¢ nalezy, ze stronie pozwanej winny zostaé¢
zrekompensowane koszty postepowania zazaleniowego w pelnej wysoko$ci na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art.
397 §2 k.p.c. Koszty te odpowiadaja ryczaltowemu wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 1
800 zl, ustalonej na podstawie §6 pkt 6 w zw. z §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu
zaskarzenia (powyzej 50 000 zl, lecz ponizej 200 000 z}) oraz okoliczno$ci, ze pozwang reprezentowal przed Sagdem
Apelacyjnym ten sam adwokat co w postepowaniu przed Sadem I instancji.



