Sygn. akt I ACz 1880/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSO Marek Boniecki (del.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.i P. N.

przeciwko A. K.

o wylaczenie wspolnika spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt.
IX GC 186/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil powodom J. P. i P. N. zabezpieczenia
w sprawie przeciwko A. K. o wylaczenie wspolnika spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia poprzez zawieszenie
pozwanego w wykonywaniu jego wszystkich praw udzialowych w spoélce pod firma (...) Sp. z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad wskazal, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie. Podniesione
zostalo, ze pozwany zarejestrowal wlasng dzialalno$¢ gospodarcza po to, aby przejaé zlecenia spolki, wykorzystal
jej kontakty handlowe, potencjal ekonomiczny i pozycje na rynku. Bojkotowal takze zwolywane nadzwyczajne
zgromadzenia wspolnikow. Sad uznat réwniez za uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
wskazujac, ze ochrona udzielona w wyroku bedzie nienalezyta jako sp6zniona, z uwagi na mozliwo$¢ podejmowania
w toku procesu przez pozwanego dzialan uniemozliwiajacych prawidlowe dzialanie spoiki.

Zazalenie pozwanego oddalone zostalo postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2013
r. Sad ten wskazal, ze nieuczestniczenie pozwanego w nadzwyczajnych zgromadzeniach wspdlnikéw paralizuje w
Swietle postanowien umowy sp6tki mozliwoéé skutecznego dzialania tego zgromadzenia. Zauwazyl takze konflikt
istniejacy miedzy wspdlnikami, ktéry w braku mozliwo$ci podejmowania waznych uchwatl przez nadzwyczajne walne
zgromadzenie wspdlnikoéw moze doprowadzi¢ do degradacji gospodarczej spoiki.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. pozwany zlozyl wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 18 wrzeénia 2013 r. o udzieleniu
zabezpieczenia, podnoszac, ze odpadla podstawa zabezpieczenia, albowiem na skutek dokonanej przez Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. w K. zmiany umowy sp6iki powodowie majg mozliwo§¢ podejmowania



uchwal bez udzialu pozwanego. Podnidst takze, ze zostal pozbawiony mozliwosci kontroli z art. 212 k.s.h. oraz
zaskarzania uchwal.

Powodowie wniesli o oddalenie wniosku, podnoszac, ze nie ustaly wszystkie przeslanki udzielenie zabezpieczenia,
albowiem pozwany w dalszym ciaggu prowadzi konkurencyjng dzialalno$¢ gospodarcza i majac wglad w biezgca
dzialalno$é spolki oraz uprawnienia kontrolne, moze wykorzysta¢ niejawne informacje gospodarcze dla wlasnych
celow, ktbre sta¢ moga w sprzeczno$ci z interesami spolki.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie zawiesil postepowanie w sprawie na podst. art.
177 81 pkt 1 k.p.c. (pkt 1. postanowienia) oraz uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie dnia 18 wrze$nia
2012 r. w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa (pkt 2.).

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji wskazal, ze jakkolwiek roszczenie powodéw w dalszym
ciggu jest prawdopodobne, to odpadla druga z przeslanek udzielenia zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia kojarzony byl bowiem z dzialaniami pozwanego paralizujacymi zgromadzenia wspoélnikow. Zarzut
dzialalnoSci konkurencyjnej byl natomiast jedynie pewnym marginesem dla podjetego rozstrzygniecia. Poza tym
praktyczna utrata przez pozwanego mozliwoSci kontynuowania dzialalno$ci w ramach spétki powoduje, ze jego
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza nie moze by¢ traktowana jako konkurencyjna. Z kolei wykorzystanie doswiadczenia
z pracy w spolce czy faktu bycia wspoélnikiem nie jest jednoznaczne z zaistnieniem nieuczciwej konkurencji. Zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna ograniczaé prawa pozwanego jako wspolnika do kontroli, a w wypadku naduzywania
tego prawa, powodowie moga poszukiwac¢ odrebnej ochrony. Aktualnie utrzymanie zabezpieczenia prowadziloby
praktycznie do zaspokojenia roszczenia i byloby obciazeniem ponad miare.

Orzeczenie powyzsze w czeSci dotyczacej uchylenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia zaskarzyli zazaleniem
powodowie, wnoszac o zmiane postanowienia poprzez utrzymanie udzielonego zabezpieczenia.

Skarzacy zarzucili: 1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wyrazajacy sie w
bezpodstawnym stwierdzeniu przez Sad Okregowy, iz pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
realizujac zlecenia dla bylych klientéw (...) Sp. z 0.0. w K. nie prowadzi nieuczciwej dzialalno$ci konkurencyjnej
wobec tej spolki; 2) naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na
niezastosowaniu przez Sad Okregowy art. 755 §2' k.p.c., a tym samym uznanie, iz nalezy uchyli¢ zabezpieczenie

na podst. art. 731 k.p.c., pomimo tego, iz zgodnie z art. 755 §2' k.p.c. zabezpieczenie nalezy utrzymadé, jezeli jest
konieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw; 3) naruszenie art.
233 81 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okolicznosci sprawy i pominiecie okoliczno$ci
dotyczacej mozliwoéci wykorzystania przez pozwanego informacji majacych warto$é gospodarczg w sposéb godzacy
winteresy (...) Sp. z 0.0. w K., ktére moga zostac¢ pozyskane w czasie realizacji uprawnien kontrolnych oraz z wgladem
do biezacej dzialalnosci spoiki.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie, podnoszac m.in., ze zarzad sp6étki ma mozliwo$é odmowy
udzielenia informacji na podst. art. 212 §2 k.s.h.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za uzasadnione w kontekScie przepisu art. 742 §1 k.p.c. Jak wynika z tredci
uzasadnienia postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 2012 r., w ktérym udzielono powodom
zabezpieczenia zasadniczym powodem takiego rozstrzygniecia bylo zachowanie pozwanego, ktéry wykorzystywal
zapis umowy spotki dotyczacy quorum koniecznego do podejmowania uchwal przez Zgromadzenie Wspoélnikow (...)
Sp. z 0.0. w K., aby uniemozliwi¢ przez swoja nieobecno$¢ na kolejnych zgromadzeniach skuteczne dzialanie tego
organu spoiki. Te rowniez okolicznoéé Sad Apelacyjny w postanowieniu w sprawie I Acz 291/13 uznal za wazny powod
w rozumieniu art. 268 k.s.h., uzasadniajacy udzielenie zabezpieczenia. Wbrew twierdzeniom skarzacych Sad drugiej



instancji nie wskazywal dzialalno$ci konkurencyjnej pozwanego jako podstawy uzasadniajacej zabezpieczenie. W
powolywanym orzeczeniu Sadu Apelacyjnego wyrazono ponadto zapatrywanie, zgodnie z ktérym istnienie waznych
powodow, o ktérych mowa w art. 268 k.s.h. jest dodatkowa, a nie wylaczna przeslanka udzielenia zabezpieczenia
powodztwa z art. 266 §1 k.s.h. Poglad jest ugruntowany w aktualnym orzecznictwie (por. takze postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 kwietnia 2012 r., I Acz 567/12, LEX nr 1166855) i zastuguje na pelna aprobate.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Okregowym co do tego, ze w obecnej sytuacji odpadta przyczyna udzielenia zabezpieczenia.
Na skutek bowiem uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. w K., ktéra zostala podjeta w dniu 9
listopada 2012 r. pozwany utracil mozliwo$¢ blokowania podejmowania uchwal poprzez swoja nieobecno$¢. W mysl
aktualnie obowiazujacej umowy spdélki do waznosci uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow potrzebna
jest obecno$¢ wspolnikdow reprezentujacych co najmniej 2/3 kapitatu zakladowego, a nie jak dotychczas ponad 2/3
kapitalu zakladowego. Powodowie dysponuja zatem wymagana do waznego podjecia uchwat wiekszoScia.

Jak wynika z treéci zazalenia, jedyna obecnie okolicznoScia, w ktorej skarzacy widza podstawe do utrzymania
zabezpieczenia jest prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ konkurencyjna, a w zasadzie mozliwo$¢ wykorzystania
przez pozwanego na potrzeby tej dzialalnosci informacji majacych warto$¢ gospodarcza w sposob godzacy w interesy
spolki, ktore to informacje moga zostaé pozyskane w czasie realizacji uprawnien kontrolnych oraz zwigzanych z
wgladem do biezacej dzialalnosci spoélki. Jak jednak slusznie wskazuje pozwany, w przypadku gdy zarzad spoiki,
w sklad ktérego wchodza powodowie, poweZmie uzasadniong obawe, ze zadajacy wgladu w dokumentacje spotki
czy udzielenia wyjasnien pozwany, chce wykorzystaé uzyskane informacje ze szkoda dla spoélki, moze skorzystaé z
uprawnienia przewidzianego przepisem art. 212 §2 k.s.h. W takiej sytuacji nie spos6b moéwié o istnieniu interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem powodowie maja instrument prawny pozwalajacy doraZnie
zabezpieczy¢ interesy spolki przed niewlasciwym wykorzystywaniem przez pozwanego prawa wspolnika do kontroli.
Z drugiej strony interesy pozwanego sa chronione przed ewentualna nieuzasadniong odmowa wgladu w dokumenty
czy udzielenia wyjasnien (art. 212 13 i 4 k.s.h.).

Odpadniecie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w rozumieniu art. 731" §2 k.p.c. spowodowalo, ze
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia musialo zosta¢ uchylone. Mozliwoé¢ zablokowania dostepu pozwanego do
dokumentow spdlki czy udzielenia wyjadnien przez zarzad, w wypadku zaistnienia obawy wykorzystania pozyskanych
danych na szkode spdlki, czyni irrelewantna dla rozstrzygniecia okoliczno$¢ prowadzenia konkurencyjnej dziatalnosci
przez pozwanego, a tym samym bezskutecznymi oparte na niej zarzuty zazalenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mogt odniesé¢ rowniez zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 755 §2' k.p.c.
Brak jednej z niezbednych podstaw udzielenia zabezpieczenia, tj. interesu prawnego, czynil bezprzedmiotowymi
rozwazania na temat mozliwoS$ci zastosowania zasady z art. 731 k.p.c., a w konsekwencji takze wyjatku wyrazonego

w art. 755 §2" k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji. Ubocznie zauwazy¢ nalezy, iz zgloszony w zazaleniu wniosek o wstrzymanie zaskarzonego postanowienia
byl bezprzedmiotowy w §wietle przepisu art. 742 §3 k.p.c.



