Sygn. akt I ACz 1868/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA
wW.

przeciwko Zespolowi (...) w S.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na zarzadzenie Przewodniczacego skladu orzekajacego Sadu Okregowego w
Tarnowie z dnia 13 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Nc 36/13

postanawia
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1868/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem wezwano strone powodowa o uzupelienie brakoéw formalnych zazalenia i uiszczenie
oplaty od zazalenia w kwocie 1.899 z} w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. W uzasadnieniu
Przewodniczacy skladu wskazal, Ze postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Tarnowie uznal sie
niewlaéciwym w niniejszej sprawie i przekazal ja do Sadu Okregowego w Kielcach wedlug wlasciwosci miejscowe;j.
Od tego postanowienia zazalenie zlozyl pelnomocnik strony powodowej uiszczajac jednoczeénie oplate podstawowa.
Przewodniczacy skladu orzekajacego Sadu I instancji uznajac, iz oplata od powyzszego zazalenia winna wynosic¢
1.929 zl - wezwal strone powodowa zaskarzonym zarzadzeniem o uiszczenie oplaty od zazalenia. Wysoko$¢ oplaty od
zazalenia Przewodniczgcy skltadu Sadu I instancji ustalil w oparciu o art. 19 ust. 3 pkt. 2 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, z ktérego wynika, iz od zazalenia pobiera sie piata czeS¢ oplaty sadowej, ktéra w niniejszej sprawie
wynosi 9.643 zl zaznaczajac, ze przywolany przepis dotyczy wysokoSci oplat od wszystkich zazalen wnoszonych w
sprawie, bez rozr6zniania ich charakteru. Dodal, ze ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie przewiduje
szczegoblnej oplaty od zazalenia wniesionego od postanowienia o stwierdzenie niewlasciwosci sadu.

Strona powodowa zaskarzyla powyzsze zarzadzenie o ustaleniu wysoko$ci oplaty sadowej od zazalenia na
postanowienie o uznaniu sie za niewlasciwy i przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Kielcach. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila naruszenie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie wysokoSci oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie o uznaniu sie za
niewlasciwy i przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Kielcach wg wlasciwo$ci miejscowej w wysokoSci pigtej
czesci oplaty stosunkowej uiszczonej od pozwu. Strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu podkreslila, iz zastosowanie art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych do
obliczenia oplaty naleznej od zazalenia na postanowienie o uznaniu sie za niewlasciwy i przekazaniu sprawy do sadu



wlasciwego wiaze jej okreslenie z warto$cia przedmiotu sporu. Zdaniem strony powodowej zastosowanie tego przepisu
prowadziloby do wniosku, ze jednakowa co do wysokoSci oplata bylaby pobierana od wszystkich zaskarzalnych
orzeczen, w tym takze incydentalnych, nie pozostajacych w zwigzku z meritum spraw, co byloby sprzeczne z jednym
celow ustawodawcy, tj. uzaleznieniem wysokosci oplaty od doniostosci i stopnia skomplikowania sprawy. W ocenie
strony powodowej oplata od zazalenia o uznaniu sie za niewlasciwy i przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego winna
by¢ ustalona jako oplata podstawowa zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczacy wezwal zaskarzonym zarzadzeniem strone powodowa o uzupelienie brakéw formalnych zazalenia i
uiszczenie optaty od zazalenia w kwocie 1.899 zl w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia opierajac
sie na treSci art. 19 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej:
uksc). Stosownie do tresci tego przepisu pigta cze$é oplaty pobiera sie od zazalenia, chyba Ze przepis szczeg6lny
stanowi inaczej.

Stosownie do art. 14 uksc oplate podstawowa pobiera sie w sprawach, w ktorych przepisy nie przewiduja oplaty stalej,
stosunkowej lub tymczasowe;.

Jednakze w niniejszej sprawie przepis art. 19ust. 3 pkt 1 uksc przewiduje oplate stosunkowa, zatem powolywanie sie
na art. 14 tej ustawy jest bezzasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w niektérych sprawach od zazalenia nalezy pobiera¢ oplate
podstawowa, a nie stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia, ale dotyczy to takich spraw, w ktérych
sam pozew lub wniosek wszczynajacy postepowanie lub jego kolejny etap - na skutek ktorego wydano zaskarzone
orzeczenie - jest wolny od oplaty sadowej (np. zazalenie na zwrot zgloszenia wierzytelnoSci przez sedziego komisarza,
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia, czy zazalenie na odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
— zob. sprawy III CZP 4/07, 111 CZP 88/08, III CZP 39/10). W sprawie niniejszej taka sytuacja nie wystepuje.

Samo odwolanie sie do wykladni ekonomicznej nie moze odnie$¢ skutku. Odmiennie, niz twierdzi strona powodowa
ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w tym regulacja zawarta w art. 19 ust. 3 pkt. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zawiera rozrdznienie ciezaru gatunkowego spraw majacego przelozenie na wysoko$c
wymaganej oplaty sadowej. Punktem odniesienia jest warto§¢ przedmiotu sporu, co nie moze by¢ oceniane jak
zroéwnanie wysokos$ci obcigzenia strony niezaleznie od charakteru zlozonego $rodka odwolawczego. Strona powodowa
traci z pola widzenia, iz zaskarzajac merytoryczne orzeczenie w sprawach o prawa majatkowe pobiera sie stosownie
do zapisu art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach cywilnych oplate stosunkowa, ktora wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Uiszczajac oplate od
zazalen, ktore ze swej natury odnosza sie do kwestii incydentalnych, strona ponosi oplate w wysoko$ci piatej czesci
oplaty stosunkowej.

Whbrew zatem twierdzeniu strony powodowej konieczno$¢ uiszczenia przez nig oplaty od zazalenia na postanowienie
Sadu I instancji o uznaniu sie za niewlaSciwy i przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Kielcach w wysoko$ci 1.929
zl na podstawie art. 19 ust. 3 pkt. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie moze by¢ postrzegane jako
nie znajdujace oparcia w obowiazujacych przepisach prawnych.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie uznal argumentacje zawarta w zazaleniu strony powodowej za
nieprzekonujaca i dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil ztozone przez nia zazalenie.



