sygn. akt I ACz 1841/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)

SSA Regina Kurek

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przy uczestnictwie M. N.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 19
czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 200/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 1841/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 200/13,
oddalit wniosek Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego (dalej jako
(...)) o nadanie na jej rzecz jako nastepcy prawnego wierzyciela (...) S.A. klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z
dnia 19 listopada 2007 r., wydanemu w sprawie o sygn. akt I Nc 232/07 z powo6dztwa (...) S.A. przeciwko M. N..

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione przez wnioskodawce dokumenty w postaci
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 19 sierpnia 2008 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) S.A. we W,,
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 kwietnia 2009 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. we W. a wnioskodawca
oraz wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nie stanowia dostatecznego
dowodu przej$cia na wnioskodawce wierzytelnosci objetej nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2007 r., sygn. akt I
Nc 232/07. Tresé zalacznika do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r. nie pozwala bowiem na stwierdzenie tozsamosci
wierzytelno$ci wskazanej w tym zalaczniku z wierzytelnosScia objeta nakazem zaplaty. Wedle nakazu zaptaty zasadzona
wierzytelno$é gtébwna wynosi 110 581,96 zl, a jej dluznikiem jest M. N.. Wierzytelnoé¢ ta wynikala z umowy debetu
na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym z dnia 8 czerwca 2004 r. i kredytu odnawialnego nr (...). Natomiast z
zalacznika do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r. wynika, ze przedmiotem przelewu byly dwie wierzytelnoéci (pozycje
(...)) w stosunku do M. N. z tytulu kredytu odnawialnego i salda debetowego, jednakze kwoty tych wierzytelno$ci
nie pokrywaja sie z kwota zasadzona w nakazie zaplaty z dnia 19 listopada 2007 r. Nadto, Sad Okregowy zauwazyl,
ze wierzytelnoSci opisane w zalaczniku do umowy z dnia 7 kwietnia 2009 r. wprawdzie odpowiadaja kwotowo



wierzytelno$ciom wskazanym w zalaczniku do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r., ale opisy te nie spelniaja wymogu
formalnego z art. 788 §1 k.p.c., gdyz zalacznik, w ktorym zostaly wymienione nie zostal objety osnowa dokumentu z
podpisami urzedowo po$wiadczonymi, lecz zostal zamieszczony na odrebnej plycie CD. Zdaniem Sadu Okregowego,
tego braku formalnego nie sanuje wyciag z ksigg rachunkowych, albowiem wynika z niego, ze dotyczy on wierzytelnoSci
wynikajacych z umowy z dnia 20 lipca 2001 r., a wiec innych niz objete nakazem zaptlaty z dnia 19 listopada 2007
r. Wymienione rozbieznoSci nie pozwalaja, w ocenie Sadu I instancji, na stwierdzenie, ze wierzytelno$¢ nabyta przez
wnioskodawce jest tozsama z wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty. Powolana we wniosku zbiezno$¢ numeru (...)
z numerami Wi powolywanymi w zalaczniku do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r. oraz zbiezno§é kwoty kapitatlu z
nakazu zaplaty z suma kwot kapitalow z zalacznika do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r. watpliwoéci tych nie rozwiewa.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci zazaleniem przez wnioskodawce, ktory podnidst zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.: 1) art. 788 §1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie,
ze pomimo przedlozenia we wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci dokumentéw prywatnych z podpisem urzedowo
poswiadczonym, wierzyciel nie wykazal przejScia na jego rzecz praw po powstaniu tytulu wykonawczego i 2) art. 788 §1
k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dopuszczalnym jest merytoryczne badanie dokumentow
pod wzgledem, czy rzeczywiscie doszlo do przejsScia praw.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca podniésl, ze dokumenty zalaczone do wniosku, tj. umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 19 sierpnia 2008 r., zalacznik nr 1 do tej umowy oraz umowa przelewu wierzytelnosci z dnia
7 kwietnia 2009 r., spelniaja wymagania formalne okres$lone w art. 788 §1 k.p.c., albowiem podpisy stron pod tymi
dokumentami zostaly poswiadczone przez notariusza. Wnioskodawca zaznaczyt przy tym, ze z oczywistych wzgledéw
nie moglt poswiadczyé notarialnie za zgodno$c z oryginalem zalacznika w formie pliku elektronicznego na plycie
CD. Zdaniem wnioskodawcy, rozpoznajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego,
sad winien bada¢ dolgczone do wniosku dokumenty tylko pod wzgledem spelienia wymogdéw formalnych z art.
788 §1 k.p.c., natomiast nie powinien dokonywaé merytorycznego badania, czy do przejécia praw lub obowigzkow
rzeczywiécie doszlo. Pomimo zajecia takiego stanowiska wnioskodawca podkredlil, ze przedstawione przez niego
dokumenty wskazuja, iz nabyta przez niego wierzytelno$¢ jest wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty z dnia 19
listopada 2007 r. W szczegblnoSci zauwazyl, ze suma wierzytelno$ci opisanych w zalaczniku nr 1 do umowy z dnia 19
sierpnia 2008 r. pod pozycjami (...) oraz nr (...) odpowiada naleznos$ci gtownej zasadzonej wspomnianym nakazem
zaplaty. Nadto, wnioskodawca wskazal, ze wyciag z ksiag rachunkowych nr(...) (...) z dnia 13 maja 2013 r. wymienia
umowe pierwotng zawarta miedzy dluznikiem a bankiem, na podstawie ktorej dluznik zawarl p6Zniej umowe o
prowadzenie rachunku bankowego, w ramach ktérego udzielono mu kredytu odnawialnego. Wnioskodawca zwrocil
tez uwage na zbiezno$¢ numeru (...) widniejacego na wyciggu banku z dnia 5 lipca 2007 r., ktéry stanowil podstawe
wydania nakazu zaplaty, z numerami (...) powolanymi w zalgczniku do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r. Z kolei
pozycjomnr (...)inr (...) zzalacznika do umowy zobowigzujacej odpowiadaja pozycje nr (...) oraz nr (...) z zalacznika
do umowy rozporzadzajacej z dnia 7 kwietnia 2009 r.

W oparciu o przedstawiong argumentacje wnioskodawca wniost o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoSci
nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu nakazowym w dniu 19 listopada 2007
r., sygn. akt I Nc 232/07, a takze o zasadzenie na jego rzecz od dluznika kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do rozpatrzenia zarzutéw zawartych w rozpatrywanym zazaleniu konieczne jest dokladne
przes$ledzenie zaréwno treéci, jak i formy dokumentow przedlozonych przez wnioskodawce na poparcie twierdzenia,
iz jest on aktualnie wierzycielem M. N. z tytulu wierzytelno$ci zasadzonych od tej osoby na rzecz (...) S.A. nakazem
zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu nakazowym w dniu 19 listopada 2007 r., sygn.
akt I Nc 232/07.



Podstawa wydania tego nakazu byl wyciag z ksiag rachunkowych banku (...) S.A. zdnia 5lipca 2007 r. nr (...)(...)(sygn.
akt 1209/2006), z ktérego wynika, ze M. N. winien zaplaci¢ bankowi nalezno$¢ gtéwna w kwocie 110 581,96 zl wraz
z odsetkami i kosztami tytulem debetu z dnia 8 czerwca 2004 r. na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym nr
(...) i kredytu odnawialnego nr (...). Nadto do pozwu w sprawie I Nc 232/07 dolaczono kserokopie umowy rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego P. o numerze (...) zawartej w dniu 8 czerwca 2004 r. oraz kserokopie umowy
kredytu odnawialnego nr (...) zawartej w dniu 3 pazdziernika 2005 r., z ktorej wynika, ze M. N. zostal udzielony
kredyt odnawialny w rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowym o numerze (...) na cele konsumpcyjne w formie
limitu kredytowego w kwocie 40 000 zl.

W dniu 19 sierpnia 2008 r. (...) S.A. jako cedent zawarl z (...) S.A. jako cesjonariuszem umowe sprzedazy
(...)wierzytelno$ci wspomnianego Banku w stosunku do klientéw detalicznych o lacznej warto$ci nominalnej 365 212
882,68 z1. W §1 ust. 2 umowy wskazano, ze wierzytelnoSci zbywane przez Bank zostaly szczegotowo okreélone w
zalaczniku nr 1 do umowy, ktdry zostal sporzadzony zaréwno w formie papierowej, jak i w formie elektronicznej, tj.
jako zapis na plycie CD. Wlasnoreczno$é podpisow stron pod ta umowa zostala po§wiadczona przez notariusza D.
K. z Kancelarii Notarialnej w W. w dniu 19 sierpnia 2008 r., co wynika z tre$ci wyciagu Repetytorium(...) numer
(...). Pieczec tego notariusza znajduje sie rowniez na zalaczonym do wniosku wyciagu z zalacznika nr 1 do umowy
sprzedazy z dnia 19 sierpnia 2008 r. Wyciag ten obejmuje cztery strony o numerach (...), przy czym dwie z nich sg
parafowane prawdopodobnie przez osoby, ktore podpisaly umowe z dnia 19 sierpnia 2008 r. w imieniu banku (...)
S.A. Na stronie 825 znajduje sie pozycja nr (...), z ktérej wynika, ze przedmiotem przelewu byla m.in. wierzytelno$¢
w kwocie 67 818,63 zl (w tym nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 40 000 zl) w stosunku do M. N., zamieszkalego w K.
przy ul. (...) z tytutu kredytu odnawialnego. Umowa dotyczaca tej wierzytelnoSci zostala zawarta z dluznikiem w dniu
3 pazdziernika 2005 r. i zwiazana byla z rachunkiem bankowym o numerze (...). Z kolei z figurujacej na stronie
825 pozycji nr (...) wynika, ze przedmiotem przelewu byla réwniez wierzytelno$¢ w kwocie 103 264,32 zt (w tym
nalezno$¢ gléwna w wysokoéci 70 581,96 zl) w stosunku do M. N., zamieszkalego w K. przy ul. (...), z tytulu salda
debetowego. Umowa dotyczaca tej wierzytelno$ci zostala zawarta w dniu 20 lipca 2001 r. W omawianej pozycji podano
rowniez liczby (...)- (...), ktére wpisano w rubryce ,numer umowy kredytowej albo nr rachunek”. Z pozycja nr (...)
zostat powigzany dodatkowo nr(...) (...), a z pozycja nr (...) nr(...) (...). Umowa z dnia 19 sierpnia 2008 r. wraz z
wyciagiem obejmujacym strony (...) (...)zalacznika nr 1 i dokumentem obejmujacym po$wiadczenie podpiséw zostala
przedstawiona przez wnioskodawce w formie odpisu po$§wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza.

Do wniosku zalaczono ponadto umowe przelewu wierzytelnoSci zawarta w dniu 7 kwietnia 2009 r. miedzy (...)
S.A. jako cedentem a Prokura Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
jako cesjonariuszem. Umowa ta dotyczyla wierzytelnoéci w postaci nalezno$ci gléwnych i ubocznych szczegétowo
opisanych na plycie CD stanowigcej zalacznik nr 1 do omawianej umowy. Wlasnoreczno$¢ podpiséw stron pod tg
umowa nie zostala poSwiadczona przez notariusza, a jedynie notariusz po$wiadczyl zgodnosé przedlozonej kopii
umowy z dnia 7 kwietnia 2009 r. z okazanym oryginalem.

Whnioskodawca przedlozyt rowniez cztery wydrukowane strony majace stanowic¢ fragment zalacznika do umowy z dnia
7 kwietnia 2009 r. zawierajgcego jednostkowe ceny sprzedazy (...). Lacznie zalacznik ten winien liczyé 465 stron i
obejmowa¢ wierzytelnoSci w lacznej kwocie 282 721 111,23 zl, a wiec w kwocie zgodnej z podang w §2 ust. 1 umowy
z dnia 7 kwietnia 2009 r. 0og6lna kwota wierzytelnoSci zbytych na rzecz wnioskodawcy. Na stronie 400 omawianego
wydruku figuruje m.in. pozycja nr (...), ktoéra dotyczy nalezno$ci w kwocie 72 133,20 zl wedlug stanu na dzien 5 marca
2009 r. (w tym 40 000 zl naleznoéci gtownej), zwigzanej z umowa o numerze (oznaczenie (...)) (...). Zkolei na stronie
(...) wydruku figuruje pozycja (...)ktora dotyczy naleznosSci w kwocie 110877,50 zl wedtug stanu na dzien 5 marca 2009
r. (W tym 70 581,96 zl nalezno$ci gldwnej), zwigzanej z umowa o numerze (oznaczenie (...)) (...)- (...).

Do wniosku zalaczono roéwniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr
(...) (...) z dnia 13 maja 2013 r., ktory zgodnie z art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
ma moc prawng dokumentu urzedowego. Z dokumentu tego wynika, ze wnioskodawca ma w stosunku do M. N.
wierzytelno$¢ w kwocie 70 581,96 zl (nalezno$¢ gléwna) powiekszong o odsetki, ktora to wierzytelno$¢ wynika z



umowy nr (...) zawartej z dluznikiem w dniu 20 lipca 2001 r. Wierzytelno$¢ te wnioskodawca nabyl od (...) S.A. na
podstawie umowy z dnia 7 kwietnia 2009 r., a (...) S.A. nabyl ja od (...) S.A. na podstawie umowy z dnia 19 sierpnia
2008 .

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiScie bledny jest poglad wnioskodawcy, wedle ktorego
sad rozpatrujacy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu na rzecz nastepcy prawnego
pierwotnego wierzyciela nie ma prawa bada¢ merytorycznie przedlozonych dokumentéw pod katem ustalenia, czy do
przejscia praw rzeczywiScie doszlo. Badanie tej okolicznosci o charakterze niewatpliwie materialnoprawnym nalezy
bowiem do istoty tego szczegolnego postepowania klauzulowego, ktére w tym aspekcie zasadniczo rézni sie do
zwyklego postepowania klauzulowego, w ktérym, jak to trafnie wskazuje wnioskodawca, istotnie badane sg wylacznie
kwestie formalne. Wyjasnic tez nalezy, gdyz jak sie wydaje wymog ten jest nie do konica zrozumialy dla wnioskodawcy,
dlaczego ustawodawca uznal, ze klauzula wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela moze zosta¢ nadana
tylko wtedy, gdy nastepca ten wykaze przejécie na siebie praw stwierdzonych danym tytulem egzekucyjnym za pomoca
dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym. Zasadniczo bowiem wymog ten nie
koresponduje z przepisami regulujacymi umowe przelewu wierzytelnoSci, ktore nie przewiduja dla tej umowy formy
pisemnej z podpisem urzedowo poéwiadczonym, czy tez formy aktu notarialnego, ktory mozna byloby utozsamiac
z dokumentem urzedowym. Jedynie w art. 511 k.c. pod rygorem trudno$ci dowodowych (ad probationem) przyjeto,
ze jezeli wierzytelnoé¢ jest stwierdzona pismem, to jej przelew rowniez powinien zostaé pismem stwierdzony. Ot6z,
wymog ustanowiony w art. 788 81 k.p.c. wynika ze wspomnianego juz szczegoélnego charakteru postepowania
klauzulowego w nim uregulowanego. Ogoélnie rzecz ujmujac, jak na to zwroécit uwage wnioskodawca, postepowanie
klauzulowe, ktére co do zasady przeprowadzane jest na posiedzeniach niejawnych, nie jest miejscem wlasciwym
do rozpatrywania kwestii o materialnoprawnym charakterze, a do takich niewatpliwie nalezy zagadnienie przejsScia
uprawnien pod tytulem ogélnym lub szczegblnym. Od tej zasady zdecydowano sie jednak uczyni¢ wyjatek, jezeli
przejécie to zostanie wykazane za pomoca dowodéw o pewnym charakterze, tj. dokumentéw urzedowych (np.
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku) albo prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym (np. umowy
przelewu zawartej w takiej formie). W tym ostatnim przypadku mozna bowiem zasadnie zalozy¢, ze miedzy cedentem a
cesjonariuszem nie ma sporu co do tego, czy dana wierzytelno$¢ rzeczywiscie stanowila przedmiot przelewu. Mozliwe
jest zatem przeprowadzenie uproszczonego postepowania dowodowego co do tej kwestii. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze przepis art. 788 §1 k.p.c. nie pozbawia nabywcy wierzytelnoéci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym mozliwoSci jej
przymusowego dochodzenia w sytuacji, gdy umowa przelewu nie odpowiada wymogom formalnym okreslonym w
tym przepisie. W takim przypadku nastepca wierzyciela bedzie musial jednak wykaza¢ swe nastepstwo w zwyklym
postepowaniu rozpoznawczym o zaplate prowadzonym przeciwko dluznikowi. Nalezy zatem stwierdzié, ze art. 788
81 k.p.c. przewiduje istotne ulatwienie dla nabywcy wierzytelno$ci, gdyz wyklucza konieczno$¢ skierowania nowego
pozwu przeciwko dtuznikowi tej wierzytelnoSci. Z uwagi na daleko idace skutki tego ulatwienia niewatpliwie zasadnie
mozliwo$¢ skorzystania z niego zostala obwarowana dodatkowymi wymogami formalnymi.

Te wymogi formalne w niniejszej sprawie nie zostaly przez wnioskodawce spelnione. Przede wszystkim nalezy zwrdcié
uwage, ze w niniejszej sprawie obydwie umowy przelewu, czyli zaréwno umowa z dnia 19 sierpnia 2008 r., jak i umowa
z dnia 7 kwietnia 2009 r. winny zostaé zawarte w formie pisemnej z podpisem urzedowo po$wiadczonym albo w
formie aktu notarialnego. Tymczasem umowa z dnia 7 kwietnia 2009 r. zostala zawarta w zwyklej formie pisemne;j.
Whbrew bowiem temu co zdaje sie zaklada¢ wnioskodawca poéwiadczenie przez notariusza zgodnoéci danej kopii
z okazanym mu oryginalem nie jest rownoznaczne z po$wiadczeniem przez notariusza wlasnorecznos$ci podpisow
stron pod ta umowa. Wprawdzie dodatkowo wnioskodawca przedstawil wyciag ze swoich ksiag rachunkowych, ale
dokument ten, jak trafnie przyjat Sad I instancji, nie sanuje brakéw formalnych zawartych uméw przelewu, albowiem
po pierwsze w jego tresci wnioskodawca odnidst sie tylko do czesci nabytej przez siebie wierzytelnosci, tj. tylko do
wierzytelno$ci w kwocie 70 581,96 zi. Po drugie za$, dokumenty stanowiace podstawe wydania nakazu zaplaty z
dnia 19 listopada 2007 r. wskazuja jedynie, ze wierzytelno$¢ w tej kwocie wynikala z salda debetowego na rachunku
oszczednosSciowo-rozliczeniowego P. o numerze (...), ktorego dotyczyla umowa zawarta w dniu 8 czerwca 2004 r. W
dokumentach tych nie ma mowy o zadnej umowie z dnia 20 lipca 2001 r. 0 numerze (...)- (...). Tymczasem tylko ta
umowa i numer sg wymieniane zaréwno w zalaczniku do umowy z dnia 19 sierpnia 2008 r., jak i w zalaczniku do



umowy z dnia 7 kwietnia 2009 r. oraz wyciagu z ksigg rachunkowych z dnia 13 maja 2013 r. Istotnie zatem w sprawie
istnieja watpliwosci co do tego, czy zachodzi tozsamo$¢ miedzy wierzytelno$cia w kwocie 70 581,96 zl zasadzona
nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2007 r. a wierzytelno$cig w tej samej kwocie stanowiagcg przedmiot przelewu w
umowie z dnia 19 sierpnia 2008 r. i w umowie z dnia 7 kwietnia 2009 r. Co do tej wierzytelno$ci nie ma bowiem
zgodnos$ci w numerze i dacie umowy, z ktorej wierzytelno$¢ ta ma wynika¢. Natomiast taka zgodno$¢ ma miejsce
jezeli chodzi o wierzytelno$¢ w kwocie 40 000 zl, albowiem zar6wno w dokumentach stanowigcych podstawe wydania
nakazu zaplaty, jak i w umowach przelewu wskazano, iz wierzytelno$¢ ta wynika z umowy kredytu odnawialnego
nr (...) zawartej w dniu 3 pazdziernika 2005 r. Poniewaz jednak umowa z dnia 7 kwietnia 2009 r. nie odpowiada
wymogom formalnym okre§lonym w art. 788 §1 k.p.c., gdyz zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej, a wyciag z
ksigg rachunkowych wnioskodawcy z dnia 13 maja 2013 r. tej wierzytelnosSci nie dotyczy, wykluczone jest czeSciowe
uwzglednienie zlozonego wniosku poprzez nadanie nakazowi zaplaty z dnia 19 listopada 2007 r. klauzuli wykonalnosci
na rzecz wnioskodawcy tylko co do kwoty 40 000 zl wraz z odsetkami.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Sadem I instancji, iz praktyka zamieszczania szczegolowych danych dotyczacych
przelewanych wierzytelno$ci jedynie w zalaczniku do zawieranych umowy, ktéry to zalgcznik niezaleznie od tego, czy
jest sporzadzany na piSmie czy tez tylko w formie pliku zapisanego na plycie CD, nie jest odrebnie podpisywany przez
strony umowy, w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz umowa przelewu zostala zawarta w formie pisemnej albo
w formie pisemnej z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Zasadnicza cze$é tej umowy, tj. szczegblowe okreslenie
przelewanych wierzytelnosci, zostala bowiem wylaczona z jej tekstu, a wiec tez nie zostala objeta podpisami ztozonymi
pod ta umowa. Dlatego tez nalezaloby przyja¢, ze rowniez umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 19 sierpnia 2008
r. nie zostala zawarta w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Strony nie podpisaly sie bowiem
pod zalacznikiem nr 1 do tej umowy, w ktérym wymieniono wierzytelno$ci stanowigce przedmiot przelewu. Zaznaczy¢
jednak jeszcze raz nalezy, ze stwierdzenie to nie oznacza ogbdlnego kwestionowania praw wnioskodawcy m.in. z tytutu
wierzytelno$ci w stosunku do M. N.. Nie jest bowiem wykluczone, a nawet jest bardzo prawdopodobne, ze prawa te
istotnie przeszly na wnioskodawce. Jednakze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie wykazal tego przejscia za
pomocg dokumentéw wymienionych w art. 788 §1 k.p.c., przez co niedopuszczalne jest nadanie na jego rzecz klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 19 listopada 2007 r. w uproszczonym trybie przewidzianym w tym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



