Sygn. akt I ACz 1830/13

POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie SA Barbara Gérzanowska
SA Teresa Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. P.
przy uczestnictwie (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy z dnia
1 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IX GCo 192/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1830/13

UZASADNIENIE

Uprawniony powolujac sie na art. 730 i 730" §1 k.p.c. oraz przepisy art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z 18 ust.
1 pkt. 1 oraz 2 i ust.2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 296 ust. 2
pkt. 2 w zw. z art. 153 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasnoéci przemystowej wniost o:

I. zabezpieczenie wynikajacych z przywolanych powyzej podstaw prawnych roszczen Wnioskodawcy przeciwko (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia:

a) o zaniechanie przez (...) sp. z 0.0. oferowania, sprzedazy oraz innych form wprowadzania do obrotu produktéw pod
nazwa: (...) lub inng nazwg zawierajaca oznaczenie ,tabletki uspokajajace”, w opakowaniu

*Na etykiecie przedniej w charakterze nazwy produktu znajduje sie oznaczenie zawierajace stowa: ,tabletki
uspokajajace”;

«Opakowanie ma postaé¢ pojemnika (o ksztalcie(...)) w kolorze (...)zamknieciem (...)

« Tlo etykiety przedniej jest w kolorze (...)

« Na etykiecie przedniej znajduja sie motywy roélinne w kolorze (...) (np. rysunki (...));
« Etykieta przednia zawiera pasek dolny w kolorze(...)

b) o zaniechanie przez (...) sp. z 0.0. oferowania, sprzedazy oraz innych form wprowadzania do obrotu produktow
opatrzonych nazwa wykorzystujaca znak towarowy stlowny Wnioskodawcy nr (...), w tym zwlaszcza produktéw z



nazwa zawierajaca slowa ,tabletki uspokajajace”, a w szczegolno$ci suplementu diety o nazwie ,, Tabletki uspokajajace

(..

¢) o zaniechanie przez (...) sp. z 0.0. oferowania, sprzedazy oraz innych form wprowadzania do obrotu produktow
w opakowaniu wykorzystujacym znak towarowy stlowno-graficzno- przestrzenny Wnioskodawcey nr (...), (...),aw
szczegoblnosci suplementu diety o nazwie (...) przedstawionego na zdjeciu stanowigcym zalacznik nr 55 do niniejszego
wniosku;

d) o wycofanie z obrotu przez Uczestnika produktu U. - suplementu diety o nazwie (...) przedstawionego na zdjeciu
stanowiacym zalacznik nr 55 do niniejszego wniosku;

e) o zaniechanie przez Uczestnika, w oznakowaniu i prezentacji produktu U. - suplementu diety o nazwie (...),
przypisywania temu produktowi bedacemu Srodkiem spozywczym, wlasciwos$ci charakterystycznych dla produktow
leczniczych tj. wlasciwos$ci zapobiegania chorobom lub ich leczenia, lub odwolywania sie do takich wlaéciwosci, np.
poprzez stosowanie nazwy ,tabletki uspokajajace” czy sformulowan wskazujacych na stosowanie produktu w celu
modyfikacji, przywrdcenia czy poprawienia fizjologicznych funkcji organizmu;

poprzez:

1) (...) sp. z 0.0., na czas trwania postepowania, oferowania, sprzedazy oraz innych form wprowadzania do obrotu
produktéw pod nazwa: (...) lub inna nazwa zawierajaca oznaczenie ,tabletki uspokajajace”, w szczego6lnosci takiego
produktu w opakowaniu charakteryzujgcym sie nastepujacymi cechami:

«Na etykiecie przedniej w charakterze nazwy produktu znajduje sie oznaczenie zawierajace stowa: ,tabletki
uspokajajace”;

«Opakowanie ma postaé¢ pojemnika (o ksztalcie (...)) w kolorze (...)zamknieciem (...)
« Tlo etykiety przedniej jest w kolorze (...);

«Na etykiecie przedniej znajduja sie motywy(...)w kolorze (...) (np. rysunki (...)

« Etykieta przednia zawiera pasek dolny w kolorze (...);

a w szczegblno$ci suplementu diety o nazwie (...) przedstawionego na zdjeciu stanowiacym zalacznik nr 54 do
wniosku.

2) zakazanie Uczestnikowi, w oznakowaniu i prezentacji produktu U. suplementu diety o nazwie (...), przypisywania
temu produktowi bedacemu $rodkiem spozywczym, wlasciwoSci charakterystycznych dla produktéw leczniczych
tj. wladciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia, lub odwolywania sie do takich wlasciwosci, np. poprzez
stosowanie nazwy ,tabletki uspokajajace” czy sformulowan wskazujgcych na stosowanie produktu w celu modyfikacji,
przywrdcenia czy poprawienia fizjologicznych funkcji organizmu

3) nakazanie Uczestnikowi na czas trwania postepowania, wycofania z obrotu produktu U. — suplement diety o nazwie
(...) przedstawionego na zdjeciu stanowigcym zalgcznik nr 54 do wniosku

4) zajecie: produktéw oraz pustych opakowan produktu U. - suplementu diety o nazwie (...), przedstawionego na
zdjeciu stanowiacym zalgcznik nr 54 do wniosku, znajdujacych sie w posiadaniu Uczestnika, w tym zwlaszcza w
miejscu jego siedziby: ul. (...) (...)W..

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek. W uzasadnieniu wskazal,
ze same twierdzenia strony o faktach nie sg wystarczajaca przestanka do przyjecie, ze doszto do uprawdopodobnienia
roszczenia, z tego tez wzgledu twierdzenia wnioskodawcy o tym, ze preparat wprowadzony do obrotu nie jest srodkiem
spozywczym, a produktem leczniczym lub tez, ze jest wprowadzany do obrotu tak jakby byl takim $rodkiem, nie



zostaly uprawdopodobnione. Z tych samych przyczyn, nie mozna zdaniem Sadu przyja¢, za uprawdopodobnione, ze
preparat obowigzanego nie ma wlasciwo$ci wskazanych przez obowigzanego. Odnoszac sie do twierdzen wniosku,
w ramach ktorych uprawniony wskazywal, ze preparat nie ma takich wlasSciwoéci i skladu, o jakich zapewnia
producent podkresdlil, ze dolaczone do wniosku wyniki z badan wlasnego laboratorium, nie zawieraja sformulowan
kategorycznych i stanowczych w tym wzgledzie. Oceniajac uprawdopodobnienie roszczenia na gruncie twierdzenia
0 naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy wskazal, ze dwa ze znakéw towarowych uprawnionego to znaki
stowno-graficzne, zlozone z trzech i czterech wyrazow tj. Tabletki uspokajajace L. i Tabletki uspokajajace L. powlekane,
gdy tymczasem uczestnik do oznaczenia swojego towaru uzywa oznaczenia Tabletki uspokajajace B.. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie mozna za uprawdopodobnione uznaé¢ podobienstwa znaku towarowego z tego wzgledu, ze w
znaku towarowym uzyto wyrazow z jezyka potocznego ,tabletki uspokajajace”. Analizujac zas uprawdopodobnienie
roszczenia na gruncie prawa do znaku towarowego przestrzenno-graficzno-stownego wskazal na charakterystyczne
elementy obydwu opakowan, wskazujac na roznice i podobienstwa w obydwu etykietach i rozpatrujac naruszenie
prawa do zarejestrowanego znaku zaréwno na gruncie prawa ochrony zarejestrowanego znaku towarowego jak tez,
czynu nieuczciwej konkurencji w takim zakresie, w jakim opakowanie obowigzanego jest podobnego opakowania
faktycznie uzywanego przez uprawnionego. Wskazal przy tym, ze samo uzycie podobnych w ksztalcie opakowan,
ktore sa typowe dla tego rodzaju towardw, uzycie podobnych materialébw do ich wykonania, ktore sa typowe dla
opakowan danego rodzaju, oraz uzycie samego koloru bialego do ich wykonania, nie stanowi o podobienstwie znakow
towarowych, poniewaz elementy te nie maja zdolnoéci odrézniajacej. Podkreslil, ze wyrazy ,tabletki uspokajajace”
nie sa czescia znaku towarowego przestrzenno-stowno-graficznego. O podobienstwie obu opakowan $wiadczy¢ moze
niebieski pasek biegnacy u dolu etykiety i rysunek zid} oraz centralne umieszczenie wyrazow tabletki uspokajajace.
Zwro6cit przy tym uwage, ze paski maja r6zna grubo$é¢, a rysunki poza tym, ze przedstawiaja szyszki chmielu, sa
rozne. Ponadto wskazal, ze pojemniki maja r6zne rozmiary i rézny sposéb zamykania. Podkreslil rowniez, ze sam fakt
uzycia podobnej kolorystyki — tez nie $§wiadczy o podobienstwie, poniewaz sa to kolory albo charakterystyczne dla
produktéw wykonanych z zidl, albo charakterystyczne dla produktoéw uspokajajacych. Wskazal tez, ze uprawniony
poza fotografiami, nie przedstawil zadnego $rodka uprawdopodabniajacego twierdzenie, ze w odczuciu przecietnego
dobrze poinformowanego klienta oba opakowania sg do siebie podobne. Zwroécil uwage, ze uzywanie podobnych
znakow towarowych jest naruszeniem praw z tych znakéw wtedy, gdy istnieje ryzyko wprowadzenia odbiorcéw
w blad. Oceniajac przedlozone przez uprawnionego wydruki z internetowych aptek, czy wyszukiwarek towarow
jak réwniez o$wiadczenia kierownikéw aptek wskazal, ze nie uprawdopodabniaja one twierdzenia o mozliwosci
pomylenia produktu uprawnionego z produktem obowigzanego. W tym stanie rzeczy przyjmujgc, ze uprawniony
nie uprawdopodobnil roszczenia Sad oddalil wniosek. Oceniajac wniosek z punktu widzenia interesu prawnego
podkreslil, ze w sytuacji gdyby uznaé, ze roszczenie jest uprawdopodobnione uprawniony ma interes prawny w tym,
by domagac sie tymczasowej ochrony.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uprawniony i zaskarzajac je w cato$ci wniost o jego zmiane poprzez uwzglednienie
zlozonego przez wnioskodawce wniosku o udzielenie zabezpieczenia wzglednie o uchylenie postanowienia w catoéci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie kosztow postepowania
zabezpieczajacego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:

1) Art. 730" §1wzw. zart. 730 §1k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczef wnioskodawcy
pomimo uprawdopodobnienia przez wnioskodawce wskazanych we wniosku roszczen oraz interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia;

2) Art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przedstawionego przez
wnioskodawce materialu dowodowego, brak dokonania ustalen faktycznych w zakresie niezbednym dla rozpatrzenia
wniosku o zabezpieczenie, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki ocene dowodow
zaoferowanych przez Wnioskodawce oraz sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materialu dowodowego, co
w konsekwencji doprowadzito m.in. do przyjecia przez Sad I instancji, blednego zalozenia, ze Wnioskodawca nie



uprawdopodobnil, ze Obowigzany wprowadza klientow w blad odnosnie istotnych wlasciwoéci towaru, blednego
przyjecia, ze opakowania produktow Wnioskodawcy i Obowigzanego s3 typowe dla tego rodzaju produktéw oraz
catkowitego pominiecia przez Sad I instancji zagadnienia zwigzanego z czerpaniem przez Obowigzanego z wieloletniej
renomy produktu Wnioskodawcy, co miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzito do uznania przez Sad
I instancji, ze roszczenia Wnioskodawcy nie zostaly uprawdopodobnione;

3) Art. 328 §2 k.p.c. wzw. z art. 361 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu postanowienia
elementow koniecznych, takich jak wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym brak okreslenia przyczyn,
dla ktérych Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej istotnej czeéci materialu dowodowego, a takze brak
dostatecznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, skutkujace brakiem w uzasadnieniu niektérych
wymaganych elementéow strukturalnych oraz niemozno$cia przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego
postanowienia.

W tre$ci uzasadnienia zazalenia skarzaca ponowila szereg argumentéw jakie zawieral wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

Odpowiedz na zazalenie zlozyl uczestnik wnoszac o uchylenie postanowienia i odrzucenie wniosku
wszczynajacego postepowanie w sprawie ewentualnie o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania.
Argumentujac swoje stanowisko wskazal, ze analogiczny wniosek zostal przez uprawnionego zlozony w Sadzie
Okregowym w Warszawie, ktéry postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt XXVI GCo 89/13 oddalit zadanie.
Wskazujac na przepis art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. jako podstawe wnidst o odrzucenie wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan jeszcze przed przystapieniem do merytorycznej analizy zarzutéw zazalenia nalezy
ustosunkowaé sie argumentow uczestnika, ktory wnosil o odrzucenie wniosku, powotujac sie na przestanke zawistosci
sporu, ktorej wystapienie wigzal z tym, ze analogiczny wniosek zostal zlozony w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Uczestnik zaznaczyl, ze postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt XXVI GCo 89/13 SO w Warszawie oddalil
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, od ktérego to postanowienia wnioskodawca wniost zazalenie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego brak jest podstawy do wyprowadzenia takiego stanowiska, w ramach postepowania w sprawie o
zabezpieczenie, ktore to postepowania, nie rozstrzyga o istocie sporu, pelnigc jedynie funkcje pomocnicza wzgledem
postepowania merytorycznego. Jakkolwiek negatywnie mozna oceni¢ praktyke polegajaca na sktadaniu, tych samych
wnioskow o udzielenie zabezpieczenia jednocze$nie w réznych sadach, to brak jest podstawy ku temu, by kolejny
wniosek o udzielenie zabezpieczenia, nawet oparty na tych samych okoliczno$ciach odrzuci¢ w oparciu o art. 199
81 pkt. 2 k.p.c. Trzeba zaznaczy¢, ze w postepowaniu zabezpieczajacym wszczetym przed wytoczeniem powodztwa,
nie mamy do czynienia ze stanem sprawy w toku, ktory to skutek wywoluje dopiero, moment doreczenia pozwu
stronie przeciwnej art. 192 pkt. 1 k.p.c. Dopiero od tej chwili niedopuszczalne jest wszczecie pomiedzy tymi samymi
stronami nowego postepowania, o to samo roszczenie, a wniesiony pdzniej pozew ulega odrzuceniu, co mogloby
uzasadniaé zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ Druga. Postepowanie zabezpieczajace, Jedrzejewska
Maria, Grzegorczyk Pawel, Weitz Karol, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek, LexisNexis, Warszawa, (wydanie IV),
ISBN: 978-83-7620-977-7).

Niezaleznie od powyzszego, wobec powziecia przez Sad Apelacyjny informacji, Ze postanowienie w przedmiocie
wniosku o ustanowienie zabezpieczenia jakie toczylo sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, zostalo ostatecznie
zakonczone w dniu 8.10.2013r., na skutek oddalenia zazalenia wnioskodawcy, rozwazenia w ramach zlozonego w
odpowiedzi na zazalenie wniosku, wymaga roéwniez zastosowanie przestanki powagi rzeczy prawomocnie orzeczone;j.
W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym pogladem, z powagi rzeczy osadzonej korzystaja tylko
orzeczenia, co do istoty sprawy. Powaga rzeczy osadzonej zachodzi wiec co do zasady jedynie wowczas, gdy sad
wyrokiem rozstrzygnat sprawe merytorycznie (uchwata SN z dnia 24 listopada 1966 r., III CZP 91/66, OSNCP 1967, nr



3, poz. 47). Z zastrzezeniem wyjatkow, o ktérych stanowi art. 523 k.p.c., z powagi tej korzystaja takze postanowienia
wydane w postepowaniu nieprocesowym, orzekajace co do istoty sprawy (art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2). W
orzecznictwie powaga rzeczy osgdzonej (res iudicata) jest wiec definiowana jako rozstrzygniecie co do istoty sprawy
zawarte w prawomocnych wyrokach oraz postanowieniach orzekajacych co do istoty sprawy, z wyjatkiem postanowien
oddalajacych wniosek, ktore sa objete tzw. wzgledna powaga rzeczy osadzonej (art. 523 k.p.c.). Abstrahujac od
rozwazan teoretycznych, obejmujacych aspekt pozytywny powagi rzeczy osadzonej (wigzace ustalenie istnienia albo
nieistnienia okres§lonej normy prawnej indywidualno-konkretnej) oraz jej aspekt negatywny, powodujacy okreslone
skutki procesowe (m.in. art. 199 § 1 pkt 2 i art. 379 pkt 3 k.p.c.), a takze prekluzje materialu procesowego,
nalezy stwierdzi¢, ze przestanki sprawy prawomocnie osadzonej, nie mozna odpowiednio stosowaé w postepowaniu
zabezpieczajacym, co byloby sprzeczne z charakterem tego postepowania. W tym miejscu nalezy jedynie wskazac,
ze kwestia ponownej oceny przesltanek udzielenia zabezpieczenia, zostala uregulowana bezposrednio w przepisach o
postepowaniu zabezpieczajacym, gdzie w przypadku uwzglednienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia, przepisy o
postepowaniu zabezpieczajacym reguluja wprost kwestie, ingerencji w prawomocna decyzje w drodze zastosowania
art. 742 k.p.c., ktory to przepis daje mozliwo$¢ zmiany takiego rozstrzygniecia w sytuacji zmiany okolicznoSci w jakich
wniosek zostal udzielony. Brak jest natomiast stosownej regulacji dotyczacej sytuacji ztozenia kolejnego wniosku,
opartego na tych samych okolicznosSciach, ktéory dawalby podstawe do jego odrzucenia, tak jak ma to miejsce w
przypadku kolejnego wniosku o zwolnienie z kosztéw sadowych, czy ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W tym
stanie rzeczy majac na uwadze fakt, ze postepowania toczace sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, zakonczylo
sie prawomocnie oddaleniem zazalenia, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku uczestniczki o uchylenie
postanowienia i odrzucenie wniosku.

Przechodzac za$ do merytorycznej oceny zarzutoéw zazalenia w pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze wydanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia uzaleznione jest od uprawdopodobnienia przez uprawnionego dwoch

przestanek, o ktérych mowa w art. 730" k.p.c., tj. istnienia roszczenia oraz istnienia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Uprawdopodobnienie oznacza uzasadnienie zgloszonych
twierdzen o istnieniu roszczenia, ktére ma by¢ zabezpieczone, dajace przekonanie o ich prawdopodobienstwie, bedace
wynikiem postepowania zmierzajacego do poznania rzeczywistoéci, ale bez zachowania szczegélowych przepisow
o postepowaniu dowodowym. Stad tez uprawdopodobnienie okreSla sie niekiedy jako ulatwione postepowania
dowodowe, surogat, namiastke dowodu nie dajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodnosé (prawdopodobienstwo)
twierdzenia o jakim$ fakcie. Postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem przySpieszonym i wzglednie
odformalizowanym, w zwigzku z tym nie wymaga powolania przez wnioskodawce dowodéw w $cistym rozumieniu
przepiséw postepowania cywilnego, w tym dowodu z opinii bieglego dla wykazania naruszania przez obowigzanego
praw, w o oparciu o przepisy zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czy tez praw ze znaku towarowego, przystugujacych
uprawnionemu, jednakze powyzsze nie zwalnia uprawnionego z obowiazku przedstawienia takiego materialu, z
ktbrego bez koniecznos$ci doglebnej analizy mozna wyprowadzi¢ wniosek o wiarygodno$ci roszczenia. Strona pozwana
przedlozyla co prawda obszerny wniosek wraz z szeregiem zalacznikoéw, ktérego ocena jednak zgodnie z tym,
co przyjal Sad Okregowy, nie prowadzi do pozadanych przez nig efektéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I
instancji dokonal poprawnej i zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oceny wniosku, a przedstawione
aktualnie stanowisko skarzacego, stanowi w istocie polemike z tymi ustaleniami, nie podwazajac przy tym ich
istoty. Sad Okregowy odnidsl sie do argumentéw wniosku zaréwno opartych o przepisy ustawy z o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji jak rowniez ustawy prawo wilasno$ci przemyslowej, gdzie wskazal wyraznie, ze w oparciu
o zaoferowany material, nie uznal roszczenia za wiarygodne. Slusznie przy tym przyjal Sad, ze wobec braku
jednoznacznego twierdzenia samego uprawnionego, a takze charakteru podniesionego zarzutu, ktéry dotyczy skladu
produktu oferowanego przez konkurencje, nie doszlo do uprawdopodobnienia roszczenia opartego na twierdzeniu,
ze produkt ten nie zawiera skladnikéw, o ktorych istnieniu zapewnial producent. Jakkolwiek nie jest wykluczone, ze
w toku postepowania dowodowego, moze doj$¢ do poczynienia odmiennych ustalen, to kwestia ta bedzie zapewne
wymagala prowadzenia dowodu z opinii bieglego lub instytutu badawczego, a z uwagi na specyfike postepowania
zabezpieczajacego dowodu takiego nie sposéb w jego ramach przeprowadzi¢. To samo dotyczy kwestii przekroczenia
dawki dziennego zapotrzebowania na dana substancje. Analizujac natomiast zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. z
punktu widzenia argumentu, ze Sad nie dokonal oceny caloksztaltu materiatu dowodowego, wskazaé nalezy, ze



analiza uzasadnienia postanowienia Sad I instancji, wbrew temu co twierdzi skarzaca, nie daje podstaw do takiego
twierdzenia. Ocena tego zarzutu w kontekécie przytoczonego fragmentu uzasadnienia, w polaczeniu z analizg
dowodow rzeczowych w postaci opakowan, nie daje podstaw do przyjecie stanowiska, o braku wszechstronnego
materialu dowodowego, a wnioski jakie z analizy materialtu dowodowego wyprowadza Sad Apelacyjny (réwniez
po zapoznaniu sie z dowodami rzeczowymi), sa zbiezne z tymi do jakich doszedl Sad Okregowy. Ponadto zarzuty
dotyczace oceny kwestii podobiefistwa opakowan, ktére moga wprowadzi¢ w blad konsumenta, w kontekscie
argumentéow Sad I instancji, nie zasluguja na aprobate. Jakkolwiek nie mozna wnioskodawcy zarzuci¢ braku
staranno$ci, w przygotowaniu materialu dowodowego na poparcie twierdzen wniosku, to ostatecznie, materiat ten
podlega ocenia Sadu, ktory rowniez na etapie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ocenia go z punktu widzenia
zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego. W tym kontekscie stanowisko wnioskodawcy, na poparcie ktérego, przedklada
on tre$¢ oSwiadczen osdb fizycznych, odnoénie tego, ze produkt konkurencji jest podobny w stopniu, ktory moze
wprowadzi¢ w blad potencjalnego konsumenta, nie jest dla Sadu wiazace, w szczegolno$ci wobec mozliwoSci
bezposredniego zapoznania sie z opakowaniami stosowanymi przez obydwie strony (dowody rzeczowe). To samo
dotyczy kwestii oceny naruszenia prawa ochronnego na znak towarowy, gdzie niewatpliwym jest, ze Sad dokonal
oceny zakresu ochrony i doszedl do przekonan, ktore czynig jego wnioski prawidlowymi. Majac na uwadze calo$c
powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze roszczenie wnioskodawcy zostalo
uprawdopodobnione, w stopniu umozliwiajacym udzielenie zabezpieczenia.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku podstaw do przyjecia, by Sad I instancji
postapil wbrew dyspozycji powolanego jako podstawa zaskarzenia przepisu, zwlaszcza Ze zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze byt usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktoérych tresé uzasadnienia
orzeczenia sadu pierwszej instancji, uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil
do wydania orzeczenia. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze na etapie postepowania zabezpieczajacego sad nie prowadzi
postepowania dowodowego, a jego zadanie ograniczone jest tylko i wylacznie do oceny uprawdopodobnienia przez
wnioskodawce roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Z tej przyczyny przepis art. 328 §
2 k.p.c. zgodnie z odeslaniem zawartym w art. 361 k.p.c. co do postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia znajdzie zastosowanie jedynie odpowiednio, przy uwzglednieniu charakteru tego
postepowania incydentalnego. W tym stanie rzeczy argumentacja zazalenia, ktéra sprowadza sie do, nie zachowania
przez Sad I instancji wymogdw jakie przewidziane sg dla uzasadnienia do wyroku nie mogly odnie$¢ zamierzonego
skutku. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad rozpoznajac wniosek starannie ustalil stan faktyczny sprawy, a analiza
uzasadnienia postanowienia, daje podstawe do oceny, jaki konkretnie material dowodowy stanowit podstawe do tych
ustalen i na jakich argumentach sad oparl ostatecznie swoja ocene wniosku.

Majagc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil zazalenie przyjmujgc za podstawe art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.



