Sygn. akt I ACz 1753/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie: SA Regina Kurek (spr.)

SO Robert Jurga
Protokolant: st. sekr.sadowy Beata Lech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w Krakowie
sprawy z wniosku S. M.

przy uczestnictwie K. Z. (1)

o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego

na skutek zazalenia uczestnika

od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt I Co 6/13

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie;

2. zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt ztotych) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

ACz1753/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule wykonalnoéci orzeczeniu Sadu Krajowego
w B. ( L. B.) z dnia 21 lipca 2011r, wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt 2 O 22/11, w ktérym
nakazano pozwanemu K. Z. (1) , aby zaplacil powddce S. M. kwote 25.000 € wraz z odsetkami w wysoko$ci 5
punktoéw procentowych powyzej stawki bazowej od dnia 21 czerwea 2007r zobowiazujac jednocze$nie komornika do
przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska wedlug $redniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy
Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podzialu , a jezeli planu nie sporzadza sie — na dzieh wyplaty kwoty
wierzycielowi.

W punkcie II nadal klauzule wykonalno$ci postanowieniu o kosztach postepowania Sadu Krajowego w B. z dnia 7
marac 2012r wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnaturg akt 2 0 22/11, w ktérym nakazano pozwanemu K. Z. (2)



aby zaptacil powddce S. M. kwote 3.858, 74 € wraz z odsetkami w wysokoSci pieciu punktéw procentowych powyzej
stawki bazowej od dnia 28 wrze$nia 2011 zobowigzujac jednocze$nie komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na
walute polska wedlug $redniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia
planu podziatu , a jezeli planu nie sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi

W punkcie III zasadzil od uczestnika K. Z. (1) na rzecz wnioskodawcy S. M. kwote 1.117 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie wykonalnoSci
wyroku zaocznego Sadu Krajowego w B. z dnia 21 lipca 2011r wydanego w sprawie prowadzonej pod sygn. 2 O 22/11
poprzez nadanie temu orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci a nadto o stwierdzenie wykonalno$ci postanowienia Sadu
Krajowego w B. z dnia 7 marca 2012r wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnatura 2 0 22/11 oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania.

Do wniosku dolaczyta dokumenty wraz z ich uwierzytelnionymi thumaczeniami w postaci wyroku zaocznego Sadu
Krajowego w B. z dnia 21 lipca 2011r wydanego w sprawie o sygn. 2 0 22/11 oraz postanowienia o kosztach z dnia 5
marca 2012r wydane na podstawie tymczasowo wykonalnego Wyroku Sadu krajowego w B. z dnia 21 lipca 2011r w
zwigzku z tymczasowo wykonalnym wyrokiem Sadu Krajowego w B. z dnia 13 grudnia 2011r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy.

W procesie z wniosku powodki S. M. przeciwko pozwanemu K. Z. (1) zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem sie ,
Sad Krajowy w B. Izba Cywilna, na wniosek powodki , bez przeprowadzenia rozprawy ustnej, w dniu 21 lipca 2011r,
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 25.000 € wraz z odsetkami w wysokoS$ci 5 punktéw procentowych
powyzej stawki bazowe jod dnia 21 czerwca 2007r ; ponadto orzekl , ze wyrok jest tymczasowo wykonalny ; orzekl,
ze koszty procesu ponosi pozwany ; termin wniesienia sprzeciwu zostal ustalony na 2 tygodnie od dnia doreczenia
wyroku.

Egzemplarz wyroku zostal doreczony pozwanemu w dniu 17 sierpnia 2011r.

W postanowieniu o kosztach z dnia 5 marca 2012r na podstawie tymczasowo wykonalnego wyroku Sadu Krajowego
w B. z dnia 21 lipca 2011r w zwigzku z tymczasowo wykonalnym wyrokiem Sadu Krajowego w B. z dnia 13 grudnia
2011r wysoko$¢ kosztow podlegajacych zwrotowi powodce przez pozwanego ustalono na kwote 3.858, 74 € wraz z
odsetkami w wysoko$ci pieciu punktow procentowych powyzej stawki bazowej od dnia 28 wrze$nia 2011r. Rozliczenie
zostalo wyslane do pozwanego, jednakze nie wplyneta zadna odpowiedz. Osoba uprawniona mogla dokonaé egzekucji
na podstawie powyzszego postanowienia , jezeli stwierdzona kwota nie zostala zaplacona w ciggu dwoch tygodni od
dnia doreczenia postanowienia, ktore nastgpito w dniu 29 maja 2012r.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze rozpatrywany wniosek zawieral wszystkie konieczne do
jego merytorycznego rozpoznania dokumenty i jako taki podlegal badaniu na podstawie przepiséw Rozporzadzenia
Rady ( WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000r w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych , a to wobec tresci art. 38 oraz art. 41 w zw. z art. 53 w/w
Rozporzadzenia.

W ocenie Sadu I instancji, zar6wno orzeczenie Sadu Krajowego w B. z dnia 21 lipca 2011r , jak i postanowienie
o kosztach z dnia 5 marca 2012r , bedace przedmiotem rozpoznania , nadaja sie do egzekucji , a jednoczesnie
brak bylo przeszkéd uniemozliwiajacych stwierdzenie ich wykonalno$ci , okreslonych w powotanych przepisach.
Ponadto, jak zaznaczyl Sad I instancji, stosownie do tresci art. 783 § 1 kpc klauzula wykonalno$ci powinna zawierac
stwierdzenie , ze tytul uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby oznaczy¢ jej zakres. Ponadto, jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej , tytulowi egzekucyjnemu opiewajacemu na $§wiadczenie pieniezne w walucie obcej sad nada
klauzule wykonalno$ci ze zobowigzaniem komornika do przeliczenia zasadzonej kwoty na walute polska wedlug
Sredniego kursu waluty obcej ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu podziatu , a jezeli



planu nie sporzadza sie — na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi. W tych warunkach- zdaniem Sadu Okregowego-
wniosek zastugiwal na uwzglednienie w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc przy zastosowaniu § 11 pkt.6 w zw. z § 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik K. Z. (1) wnoszac o jego uchylenie w calosci ; odrzucenie lub
oddalenie wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia podal, iz powddka wytoczyla przeciwko niemu niezasadne powddztwo o zaplate , w ktorym
zastaly w sposob razgcy naruszone prawa do obrony uczestnika. Zdaniem skarzacego, zostal naruszony art. 27 kpc-
dotyczacy wlasciwosci miejscowej , ktory stanowi , ze powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji , w okregu
ktdérego pozwany ma miejsce zamieszkania. Zatem proces, jego zdaniem, winien toczy¢ sie przez Sagdem Okregowym w
Krakowie. Powyzszy zarzut skarzacy podniést w pierwszym piSmie procesowym wystosowanym do Sadu w Niemczech.

Zarzucil iz nie zostal mu przyznany pelnomocnik z urzedu przez Sad Niemiecki, chociaz ztozyt stosowny wniosek ; w
zwiazku z powyzszym zostal pozbawiony mozliwoéci dzialania w procesie a nie postuguje sie jezykiem niemieckim.

Skarzacy podnidsl, iz wniosek o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sadu panstwa obcego nie spelnia warunkow
formalnych , poniewaz zawiera tylko cze$¢ dokumentéw , ktore wybidrczo przedstawil wnioskodawca. Zdaniem
uczestnika, sad wladciwy do stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu panstwa obcego, musi dysponowaé calymi
aktami sprawy. Jako uczestnik postepowania , ma ustawowe prawo wynikajace z art. 9 kpc do przegladania catych
akt sprawy .

Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Uczestnik K. Z. (1) wyrok zaoczny Sadu Krajowego w Niemczech z dnia 21 lipca 2011r do sygn. 2 C o0 22/11 otrzymal,
i stosownie do pouczenia zlozyl sprzeciw od powyzszego wyroku ; powyzsze dokumenty przestal do Sadu Krajowego
w Niemczech w jezyku niemieckim, korzystajgc z ustug thumacza jezyka niemieckiego.

Z}ozyt nadto do Sadu Okregowego w B. wniosek o ustanowienia adwokata z urzedu podajac w uzasadnieniu, iz nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow adwokata w Niemczech, bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.
Powyzszy wniosek nie zostal uwzgledniony.

Uczestnik nie zgadza sie z treScig orzeczenia sgdu zagranicznego.

Wyrok zaoczny Sadu Krajowego w Niemczech dotyczy zawartej miedzy stronami umowy , stosownie do tresci ktorej,
uczestnik wykonal zamoéwiona przez wnioskodawczynie konstrukcje stalowsg , za ktora to ustluge wystawit fakture na
kwote 25.000 € euro i kt6ra to fakture wnioskodawczyni uicita w caloSci w grudniu 2006r.

( dowod : wyjasnienie uczestnika do protokotu rozprawy z 17 grudnia 2013r , pisma uczestnika kierowane do Sadu
w Niemczech K-90-91, 92 ( sprzeciw )

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie uczestnika nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszone w zazaleniu zarzuty okazaly sie
bezzasadne i tym samym nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego postanowienia w kierunku
postulowanym przez skarzacego.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, iz niniejszej sprawie ma zastosowanie Rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych.
Rozporzadzenie Bruksela I weszlo w Zycie w dniu 1 marca 2002r i zastgpilo ono Konwencje Brukselska z 1968r , ktéra



dotyczyta tych samych kwestii i nadal obowigzuje w Danii i niektorych obszarach zagranicznych okreslonych Panstw
Czlonkowskich.

Rozporzadzenie Bruksela I upraszcza wszelkie formalnoéci uznawania i szybkiego wykonywania wszelkich orzeczen
wydanych przez Sad w innym Panstwie Czlonkowskim poprzez wprowadzenie prostych i ujednoliconych procedur.

Rozporzadzenie przewiduje uproszczona procedure w zakresie wykonywania orzeczen.

Strona , ktéra postanawia wykonaé dane orzeczenie w innym panstwie czlonkowskim wystepuje z wnioskiem do sagdu
lub innego wlasciwego organu wskazanego zalaczniku. Wniosek taki w Polsce sklada do sadu okregowego.

Do wniosku o wykonanie orzeczenia nalezy dolaczy¢ nastepujace dokumenty :
- odpis orzeczenia spetniajgcego warunki wymagane do uznania go za posiadajacy moc dowodowa

- za$wiadczenie wydane na zyczenie strony zainteresowanej przez sad lub wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego ,
w ktérym wydano orzeczenie.

Za$wiadczenie powinno byé wystawione zgodnie z wzorem podanym w zalaczniku V do rozporzadzenia.

Sad lub wlasciwe wladze wyznaczone przez kazde Panistwo Czlonkowskie do sprawdzania wnioskow , przeprowadzaja
formalng kontrole dokumentéw dolaczonych do wniosku. W pierwszej fazie postepowanie o stwierdzenie
wykonalnoéci orzeczenia jest postepowaniem jednostronnym ( ex parte ) tzn. toczy sie bez udzialu pozwanego
dluznika , ktéry nie moze na tym etapie sklada¢ o§wiadczen czy tez przedstawia¢ wnioskow.

Sad , do ktorego zwrdcono sie z wnioskiem o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia rozstrzyga go niezwlocznie bez
badania przyczyn odmowy wykonania orzeczenia .

Whnioskodawczyni w niniejszej sprawie dolaczyta do wniosku wymagane przepisem art. 53 w/w Rozporzadzenia Rady
dokumenty w postaci urzedowego odpisu wyroku ze stwierdzeniem wykonania tego wyroku na terytorium Niemiec
oraz uwierzytelnionym tlumaczeniem oraz urzedowy odpis postanowienia z dnia 7 marca 2012r w przedmiocie
kosztow postepowania wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem a nadto standardowy formularz — zaswiadczenie
zgodne z art. 53 i 54 cyt. wyzej rozporzadzenia ( wg. zalacznika V)

Skoro tak — to twierdzenie uczestnika, iz wniosek nie spelnia warunkéw formalnych nie moze sie ostadé.

Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2008r IV CSK 74/08 w sprawie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia sadu panstwa obcego sad polski z urzedu jest zobowigzany ocenié¢, czy sprawa rozstrzygnieta
tym orzeczeniem nalezy do zakresu przedmiotowego rozporzadzen unijnych, a jej podstawe stanowi material
zgromadzony w toku postepowania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz wyrok , ktérego dotyczy niniejsze postepowanie , a nadto postanowienie w przedmiocie
kosztéw postepowania , zostal wydany przez panstwo czlonkowskie i w sprawie nalezacej do okreSlonego w art. 1
zakresu zastosowania Rozporzadzenia Rady ( WE ) nr 44/2001 z dnia 2 grudnia 2000 o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych.

Doniosla dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia , czy istnieja podstawy do odmowy stwierdzenia wykonalnoSci
orzeczenia sadu zagranicznego.

Stosownie bowiem do zapisu art. 45 ust.1 cyt. rozporzadzenia , sad rozpoznajacy $rodek zaskarzenia moze odmowic
stwierdzenia wykonalnoSci tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w artykulach 34 i 35 komentowanego
rozporzadzenia.



W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zachodzi zadna z przeslanek skutkujacych odmowa
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia sadu zagranicznego.

Uczestnik wdal sie w spor przed sadem panstwa pochodzenia , skladajac do Sadu Krajowego w B., w terminie, na
formularzu urzedowym sprzeciw od wydanego wyroku zaocznego.

Okoliczno$¢, iz wniosek uczestnika o ustanowienie adwokata z urzedu nie zostal uwzgledniony , nie skutkuje odmowg
stwierdzenia wykonalnos$ci, bowiem nie oznacza to braku przestrzegania praw uczestnika przed sadem panstwa
pochodzenia. Przy ocenie zapewnienia stronie moznoS$ci obrony praw przed sadem zagranicznym nie tyle idzie o
zgodno$¢ z konkretnymi przepisami prawa obcego, ile o rzeczywista mozliwo$¢ uczestniczenia w postepowaniu i
podjecia obrony. Taka mozliwo$¢ uczestnikowi zostala zapewniona i z niej skorzystal.

Nie zachodzi sprzeczno$¢ orzeczenia sadu niemieckiego z podstawowymi zasadami porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej . Orzeczenie sadu zagranicznego narusza podstawowe zasady porzadku prawnego w Polsce
m.inn. wowczas gdy jego skutek jest nie do pogodzenia z sama koncepcja okreslonej instytucji prawnej w Polsce. Sama
za$ sprzeczno$t orzeczenia sadu zagranicznego z przepisami prawa polskiego nie uzasadnia odmowy jego uznania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002r I CKN 722/99 Prok. i Pr 2002 nr 5 poz. 39 ) Skoro tak
— to odwolywanie sie do obowigzujacych w Polsce przepiséw dotyczacych przedawnienia roszezen , nie jest skuteczne.
Z punktu widzenia bowiem klauzuli porzadku publicznego, nie jest konieczne , aby zachowana zostala taka sama
norma okreslajaca dlugosé czasu , w ciagu ktorego nastepuje przedawnienie roszczenia. Istotne jest, aby zachowana
zostala naczelna zasada rzadzaca prawem cywilnym jakim jest zasada dawnoSci. Ta zasada wystepuje tak w polskim
jak i w niemieckim porzadku prawnym.

Bez znaczenia w sprawie pozostaje zarzut uczestnika, iz nie zgadza sie z treScig orzeczenia sadu zagranicznego i
kwestionuje obowiazek zaplaty na rzecz wnioskodawcy, kwot wskazanych w orzeczeniach sadu niemieckiego.

Rozporzadzenie Rady ( WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000r w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych jako zasade przyjmuje zakaz merytorycznego
badania orzeczenia podlegajacego stwierdzeniu wykonalnosci ( art. 45 ust.2 w/w rozporzadzenia)

Badanie merytorycznej zasadnoSci wyroku sadu zagranicznego jest niedopuszczalne a kontrola tego wyroku przez sad
panstwa wykonania, ogranicza sie tylko do wymogo6w okreSlonych w art. 34 i 35 komentowanego rozporzadzenia.

Niezasadnym jest zarzut uczestnika sprowadzajacy sie do twierdzenia , iz wyrok sadu niemieckiego nie jest
prawomocny. Istnienie prawomocnoéci orzeczenia nie jest warunkiem niezbednym , z punktu widzenia uzyskania
stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia. Postepowanie wedlug przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 moze toczyc
sie rownolegle i ewentualnie konkurowaé z postepowaniem rozpoznawczym w panstwie wydania orzeczenia i
postepowaniem egzekucyjnym w panstwie wykonania . Sg to konsekwencje rezygnacji z prawomocnosci orzeczenia
jako warunku stwierdzenia jego wykonalnosci ( por. art. 38 ust.1 w/w rozporzadzenia ) .

W koncu wymaga wskazania, ze w wypadku , gdy rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest odrebnym orzeczeniem
od orzeczenia merytorycznego i zachodzi potrzeba oceny, czy nie zachodzi podstawa odmowy stwierdzenia
wykonalno$ci , wspomnianej oceny nie nie dokonuje sie oddzielnie dla rozstrzygniecia o kosztach , lecz miarodajna
jest w tym wzgledzie ocena dokonana w odniesieniu do orzeczenia co do istoty sprawy, w zwigzku z ktorfym zapadlo
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wystarczajace, ale i konieczne dla stwierdzenia wykonalnos$ci o kosztach jest
zatem , aby przewidziane w art. 34 i 35 komentowanego rozporzadzenia podstawy odmowy stwierdzenia wykonalno$ci
nie nastgpily w odniesieniu do orzeczenia co do istoty sprawy.

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zaskarzonego postanowienia , Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c oddalil zazalenie.



O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c wzw . z art. 391 § 1 k.p.c oraz § 13
ust.2 pkt.2 wzw. z § 11 pkt. 6 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



