Sygn. akt I ACz 1627/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 paZzdziernika 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.

przeciwko J. R.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt I
C1444/11

postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze ,,zwolnié pozwang od oplaty sqdowej od
apelacgji”, a w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

Sygn. akt I ACz 1627/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie I zwolnil pozwana J. R. od oplaty sadowej
od apelacji powyzej kwoty 300 zl, w punkcie II oddalil w pozostalym zakresie wniosek pozwanej o zwolnienie od
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu punktu II postanowienia Sad Okregowy, odwolujac sie do danych zawartych w oSwiadczeniu
majatkowym, wskazal, ze pozwana pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym z rodzicami, babcig i dwdjka
maloletnich dzieci. Jest wspolwlascicielka w Y2 nieruchomoéci budynkowej polozonej w B.. Dochody gospodarstwa
domowego pozwanej obejmuja dodatek opiekunczy, uzyskiwany przez pozwanej w zwiazku z opieka nad babcia w
wysoko$ci 520 zl, alimenty w kwocie 500 zl, emerytura babci w kwocie ok. 1.900 z} oraz zasilek dla bezrobotnych ojca
w kwocie ok. 950 zl. Natomiast w sklad kosztow utrzymania wchodza: koszt utrzymania mieszkania w wysokoS$ci 700
z}., koszt lekow dla babci w kwocie14o0 zl., §rodki czystoSci w kwocie 9o zl. oraz stale oplaty zwigzane z nieruchomoécia
w kwocie 550 zl. W tak ustalonym stanie faktycznym oraz majg na uwadze mozliwo$¢ finansowego przygotowania
sie pozwanej do procesu na wypadek wydania niekorzystnego dla pozwanej rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal, ze
uiszczenie przez pozwang oplaty od apelacji w wysoko$ci 300 zl, nie bedzie stanowilo dla pozwanej nadmiernego
obcigzenia i nie zagrozi egzystencji jej i rodziny. Podstawe rozstrzygniecia w punkcie II stanowit art. 101 ust. 11 2 oraz
art. 102 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Zazalenie na wydane postanowienie wniosla pozwana, zaskarzajac je w czesci oddalajacej jej wniosek o zwolnienie
od kosztoéw sadowych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze podmiot domagajacy sie zwolnienia od kosztow zmuszony jest wykaza¢, iz nie posiada
srodkoéw na uiszczenie oplaty, jak rowniez, ze nie mial mozliwo$ci ich zgromadzenia.

2. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz wyciagniecie z zebranego materialu dowodowego wadliwych
wnioskow, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze uiszczenie przez pozwana oplaty od apelacji w kwocie
300 zl nie bedzie stanowilo dla niej nadmiernego obciazenia bez uszczerbku dla egzystencji jej i rodziny.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze nawet uiszczenie kwoty 300 zl przekracza jej mozliwosci finansowe. Wskazala,
ze ze wzgledu na niskie dochody nie jest w stanie poczynié¢ oszczednos$ci we wlasnych wydatkach z przeznaczeniem na
oplate od apelacji w tej wysokoSci. Zdaniem pozwanej oddalenie jej wniosku mogloby zamkna¢ jej droge do ochrony
stusznych praw poprzez uzyskania rozstrzygniecia Sadu. Do zazalenia przedlozyla wyciag z rachunku bankowego z
miesigca czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie zawarte w nim zarzuty okazaly sie trafne.

Jak wynika z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.
1398 ze zm.), zwolnienie od kosztéow sadowych osoby fizycznej uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu
o okoliczno$ci dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego, dochoddéw i zZrédel utrzymania osoby ubiegajacej sie o
zwolnienie, iz osoba wnioskujgca nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i
swojej rodziny. Powyzszy stan winien wynikac z rzetelnego i wiarygodnego o$wiadczenia majatkowego zawierajacego
dane dotyczace wysokoéci uzyskiwanego dochodu, posiadanego majatku oraz stanu rodzinnego. Przede wszystkim
z treSci cyt. art. 102 ustawy wynika, iz o zasadno$ci wniosku w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych
nie decyduje wylacznie wysoko$¢ uzyskiwanych, biezacych dochodéw, lecz caloksztalt sytuacji majatkowej osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie, w tym dochody czlonkéw wspolnego gospodarstwa domowego.

Zwolnienie od kosztéw jest uprawnieniem wyjatkowym. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie
pomoc panstwa dla osob najubozszych, ktére bez drastycznego ograniczenia biezacych kosztéw zwigzanych z ich
egzystencja nie sa w stanie ponies$¢ kosztow sadowych. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w kazdym przypadku
poczyni¢ oszczednoSci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i
rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesSnia 1984 r., II CZ 104/84). Dla wydatkéw zwigzanych z
prowadzeniem procesu strona powinna znalez¢ pokrycie w swych dochodach przez odpowiednie ograniczenie innych
wydatkow nie bedacych niezbednymi do utrzymania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., I CZ
99/80).

Whbrew ocenie prawnej sformulowanej przez Sad Okregowy na tle ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, ze przy
aktualnych dochodach czlonkéw gospodarstwa domowego pozwanej i skali wydatkow jej rodziny, pozwana nie moze
podotaé obowiazkowi fiskalnemu pokrycia kosztow sadowych w jakiejkolwiek czeéci.

Pozwana zlozyla wymagane o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, ktore nie
budzi watpliwoéci co do wiarygodnoSci zawartych w nim danych. Ze zlozonego o$wiadczenia wynika, ze pozwana



prowadzi wspolne gospodarstwo domowe ze z dwdjka dzieci ze swoimi rodzicami oraz z babcig. SzeScioosobowa
rodzina R. utrzymuje sie z emerytury babci w kwocie 1.905,69 zl, zasitku pielegnacyjnego z MOPS w wysokoSci 520
z} z tytutu opieki pozwanej nad babcia, zasitku dla bezrobotnych otrzymywanego przez ojca pozwanej w wysokosci
ok. 748 zl oraz dobrowolnych alimentéw na dzieci pozwanej w wysokoSci 500 zl miesiecznie, lacznie 3.673,69 zl.
Natomiast koszty biezacego utrzymania, bez kosztéw wyzywienia, obejmuja koszty utrzymania mieszkania w kwocie
700 zl, koszty lekow dla babci w kwocie 140 zl, koszty zakupu Srodkéw czystoéci w kwocie 9o zl oraz pozostale
oplaty zwiazane z zamieszkiwana nieruchomoscia w kwocie 550 zl. Koszt biezacego utrzymania pozwanej i jej
rodziny podany przez nia w oS§wiadczeniu majatkowym zamyka sie w kwocie 1.480 zl tj. ok. 246 zl w przeliczeniu
na kazdego czlonka gospodarstwa domowego pozwanej. Co prawda pozwana wprawdzie powinna liczy¢ sie z tym,
iz postepowanie sadowe jest odplatne, a zatem co do zasady powinna dokona¢ w swoich wydatkach niezbednych
oszczednoSci, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze relacja wysokos$ci kosztow sagdowych, jakie zobowigzana jest ponie$é
pozwana, do jej mozliwo$ci finansowych, oceniana powinna by¢ wedlug jednomiesiecznego dochodu w przeliczeniu
na kazdego czlonka tej rodziny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzyskujac doch6d w wysokosci ok. 612 zt miesiecznie na
osobe, gospodarstwo domowe pozwanej nie posiada §rodkéw na ponoszenie kosztéw sadowych w orzeczonym przez
Sad I instancji wymiarze, bez wyraznego uszczerbku utrzymania koniecznego zar6wno pozwanej jak i czlonkow jej
rodziny. Dodatkowo mie¢ nalezy na uwadze fakt, ze podane przez pozwana koszty utrzymania oszacowane na 1.480
z}l nie uwzgledniaja kosztoéw wyzywienia i ubrania, a jedynie koszty medidw, utrzymania budynku i zakupu lekarstw.
Jednak kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym, nalezy stwierdzi¢, ze koszty takie sa przez pozwana ponoszone,
zwlaszcza, Ze otrzymuje alimenty na dzieci. R6znica kwoty stanowigcej doch6d na jednego czlonka rodziny i kwoty
stanowiacej wskazane wydatki, kwota przypadajaca na jednego czlonka rodziny pozwanej wynosi 366 zl. Nalezy zatem
uznaé, zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego ze jest to kwota, ktéra po odliczeniu pozostalych podanych
przez pozwang wydatkow w postaci kosztéow utrzymania mieszkania, kosztéw zakupu lekéw dla babci kosztow
zakupu $rodkéw czystosci oraz pozostalych oplat zwiazanych z mieszkaniem stanowi miesieczny maksymalny budzet
przypadajacy na jednego czlonka rodziny pozwanej na wyzywienie i ubrania.

W tym stanie nie sposob uznac, ze uiszczenie jednorazowo kwoty 300 zt nie spowoduje trudnosSci w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb bytowych pozwanej i czlonkdw jej rodziny. Poziom dochodéw w przeliczeniu na kazdego z
szeSciu czlonkéw rodziny pozwanej jest na tyle niski, iz starczaja one jedynie na skromne utrzymanie, co przy uznaniu,
ze wskazane wydatki mieszcza sie w ramach pojecia wydatkéw niezbednych powoduje niemozno$é poczynienia przez
pozwana oszczednosci dla zaspokojenia obowiazku fiskalnego zwiazanego z wniesieniem apelacji.

Powyzsze przemawia za zwolnieniem pozwanej od kosztéw postepowania apelacyjnego od oplaty od apelacji. Sg
to jedyne koszty sadowe, ktory strona pozwana jest zobowigzana uiSci¢ na tym etapie postepowania apelacyjnego.
Warunkiem za$ zwolnienia od kosztéw sadowych jest wykazanie, z jednej strony, ze na stronie ciazy obowigzek ich
uiszczenia, a z drugiej, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich pokrycie.

Konicowo nalezy stwierdzi¢, ze chybiony okazal sie zawarty w zazaleniu zarzut naruszenia art. 103 u.k.s.c. poprzez
jego niewla$ciwe zastosowanie, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jedynie, ze Sad I instancji
podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia stanowily przepisy 101 ust. 1 i 2 i 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze wspominany przez skarzaca przepis art. 103 u.k.s.c. znajduje zastosowanie wylgcznie w przypadku
zwolnienia od kosztéw sadowych 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ sadowa, natomiast przestanki zwolnienia osoby fizycznej od kosztéw sagdowych w caloéci
lub w czeéci uregulowane sg w art. 101 i1 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
postanowil jak w sentencji.



