Sygn. akt I ACz 1543/13

POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SA Wladystaw Pawlak

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...) Sp. z 0.0. w K.

przy interwencji ubocznej Towarzystwa (...) SAw W.

o zaplate zado$cuczynienia, odszkodowania i renty oraz o ustalenie odpowiedzialnos$ci na przyszlosé

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 10 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IC 1306/09

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1543/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku w pkt I oddalil powddztwo a w pkt II nie obciazyt
powddki obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu stronie pozwane;.

Uzasadniajac pkt IT wyroku wskazal, iz wprawdzie powodka postepowanie przegrala jednak jej zly stan zdrowia i zla
sytuacja materialna skladajg sie na szczegbdlny wypadek, ktéry pozwala zastosowan regulacje okreslong w art. 102
k.p.c. i odstapi¢ od obcigzania jej obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla powyzsze postanowienie zawarte w pkt II wyroku Sadu Okregowego zarzucajac mu
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez nieobcigzenie powodki kosztami postepowania nawet w czeSci, mimo, iz nie
zachodzg szczegblne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od obciazenia jej kosztami postepowania. Strona
pozwana wniosla o zmiane pkt II wyroku i zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow procesu wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana zwrdécil uwage, ze powddka
wytaczajac powddztwo winna liczy¢ sie z tym, ze moze by¢ zobowiazana do zwrotu kosztoéw procesu. Przyznala, ze
powddka jest osoba chorg, ale wieksza czesS¢ kosztow leczenia pokryta zostala z kwoty uzyskanych z ubezpieczenia.
Ponadto ma ona przyznana emeryture, posiada meza i pracujgce corki a kilka lat temu wybudowala dom, w ktérym
obecnie zamieszkuje. Strona pozwana podkredlila, ze trwajacy kilka lat proces wymagal sporego nakladu pracy ze
strony pelnomocnika strony pozwanej. Zaznaczyla, ze powodka powolywala dowody z kolejnych opinii bieglych,



mimo, ze juz z pierwszych wykonanych w sprawie opinii wynikato, ze strona pozwana nie ponosi winy za pogarszanie
sie jej stanu zdrowia.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeéé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji,
ze w realiach niniejszej sprawy ma miejsce szczegoblnie uzasadniony przypadek uzasadniajacy nie obciazanie
powodki kosztami postepowania. Sposoéb skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak to, w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok SN z dn. 19.05.2006 r., III CK 221/05, LEX nr 439151).

Nalezy zauwazy¢, ze u podstaw podejmowanych przez powddke dzialan lezalo poczucie krzywdy wynikajace z ciezkiej
choroby, jaka ja dotknela oraz pogarszajacy sie stan jej zdrowia. Zrodta swoich cierpien powodka upatrywala w
niewlasciwym leczeniu podjetym wobec niej u strony pozwanej. Powodka bedac leczona w okresie 1996 — 2008 roku
u strony pozwanej przeszla operacje usuniecia nowotworu zoladka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan zdrowa powddki i leczenie u strony pozwanej pozwalatl jej w sposéb uzasadniony
upatrywa¢ w podjetym u strony pozwanej sposobie leczenia przyczyn jej cierpien, mimo, iz nie znalazlo to
potwierdzenia w toku toczacego sie postepowania sadowego. Efektem takiego stanowiska powddki bylo zainicjowanie
niniejszego postepowania, w trakcie ktorego zostaly powolane opinie bieglych, co jest typowe dal tego typu spraw.
Nie odbiega takze od standardowego postepowania strony wnioskowanie o sporzgdzenie opinii uzupekniajacej.
Takie zatem czynnoSci procesowe powddki nie moga byé postrzegane jako uzasadniajace mozliwo$¢ wylaczenia
zastosowania wobec niej regulacji zawartej w art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego zastosowanie przez Sad I instancji w zakresie rozstrzygniecia kwestii kosztéw postepowania
art. 102 k.p.c. nalezy uznac za usprawiedliwione. Powddka opierajac sie na przytoczonych wyzej okolicznoSciach
podejmowata bowiem kolejne czynnosci, w tym czynno$ci procesowe, dzialajac w uzasadnionym prze$wiadczeniu o
zasadnosci i skutecznoS$ci swoich roszczen wzgledem strony pozwanej. Owe okoliczno$ci musza byé¢ oceniane takze
w konteks$cie zasad wspdlzycia spolecznego, ktore rowniez przemawiaja za rozstrzygnieciem przyjetym przez Sad I
instancji w zaskarzonym postanowieniu (por. A. Gorski, L. Walentynowicz ,,Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny”, Oficyna, 2008, wyd. II). A nalezy takze zauwazy¢, ze sytuacja materialna
powddki uzasadniata zwolnienie jej od kosztéw sadowych i ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze argumentacja strony pozwanej zawarta w zlozonym przez nig zazaleniu jest
nietrafna, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
oddalit zlozone przez nig zazalenie.



