sygn. akt I ACz 1534/13
POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Kosciotek

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. H.1iJ. L.

przeciwko W. S.i A. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego A. D. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 24
kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 856/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 1534/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 856/10, w
punkcie I nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2011 r., sygn. akt I
C 856/10, wobec pozwanego A. D., w punkcie II w pozostalym zakresie oddalil wniosek powodéw o nadanie klauzuli
wykonalnoéci, a w punkcie ITI zasadzit od pozwanego A. D. na rzecz powodéw H. H. iJ. L. do niepodzielnej reki kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania klauzulowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wyrok z dnia 18 stycznia 2011 r. jest prawomocny w
stosunku do pozwanego A. D.. Wyrok ten jest tytulem egzekucyjnym w rozumieniu art. 777 §1 pkt 1 k.p.c. i podlega
wykonaniu w drodze egzekucji. W rezultacie na podstawie art. 782 §1 k.p.c. wniosek powodéw o nadanie klauzuli
wykonalnoéci temu wyrokowi w stosunku do pozwanego A. D. zaslugiwal na uwzglednienie. Natomiast podobny
wniosek odnoszacy sie do pozwanego W. S. na uwzglednienie nie zaslugiwal, albowiem co do tego pozwanego
powodom zostal juz wydany w niniejszej sprawie tytul wykonawczy. Z uwagi na uwzglednienie wniosku w stosunku do
pozwanego A. D., Sad I instancji zasadzil od niego na rzecz powoddw koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
klauzulowym w ryczaltowej wysokosci (60 zl).

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloéci zazaleniem przez pozwanego A. D., ktéry podnidst zarzut
naruszenia przepisu art. 783 §1 k.p.c. poprzez niewskazanie zakresu wykonalno$ci wyroku z dnia 18 stycznia 2011 1.
wzgledem jego osoby.



W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze, nadajac klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 18 stycznia 2011 r.,
Sad I instancji winien zaznaczy¢, w jakim zakresie wyrok ten podlega wykonaniu w stosunku do osoby pozwanego.
Takiej wzmianki zaskarzone postanowienie nie posiada, w zwigzku z czym nalezy uznac je za wadliwe.

W oparciu o przedstawiong argumentacje pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacja art. 783 §1 zd. 1 k.p.c. klauzula wykonalno$ci powinna zawiera¢ stwierdzenie, ze tytul uprawnia
do egzekucji, a w razie potrzeby oznaczac jej zakres. Potrzeba okreslenia zakresu dopuszczalnej egzekucji zachodzi
wtedy, gdy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okre§lonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokoSci ich
wartoSci, a wzmianka o tej okoliczno$ci nie zostala zawarta w treéci samego tytulu egzekucyjnego, tj. w tresci wyroku
uwzgledniajacego powddztwo. Z tego typu sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odpowiedzialnosé
pozwanego A. D. za zaplate kwoty zasadzonej w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. nie jest bowiem ograniczona w
sposéb wyzej wskazany, a wiec nie byto podstaw do okreélania zakresu dopuszczalnej egzekucji ani w treéci tytulu
egzekucyjnego, ani w treéci klauzuli wykonalnosci.

Okoliczno$é, iz pozwany odpowiada za zaplate kwoty okreslonej w wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. solidarnie z
czterema innymi osobami nie powoduje ograniczenia jego odpowiedzialno$ci w stosunku do powodéw, a jedynie
oznacza, iz zaptata dlugu przez innego dluznika solidarnego odniesie skutek takze wobec pozwanego. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze w tre$ci wyroku z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl, z jakimi osobami pozwany
ponosi solidarna odpowiedzialnoé¢ za zaptate sumy zasadzonej tym wyrokiem. W razie zatem uiszczenia dlugu w
calosci lub w czesci przez innego dluznika solidarnego, pozwany bedzie moglt powolaé sie na te okoliczno$¢ w toku
postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.



