sygn. akt 1 A Cz 1445/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek

Sedziowie : SSA Wladystaw Pawlak

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. Z. — pelnomocnika Komitetu Wyborczego Wyborcow (...)

przy uczestnictwie Komisarza Wyborczego w N., Przewodniczacej Gminnej Komisji Wyborczej w G., Przewodniczacej
Obwodowej Komisji Wyborczej numer 2 w R.

stanowigcej protest wyborczy przeciwko wazno$ci wyboréw uzupelniajacych do Rady Gminy G.

w przedmiocie zazalenia J. W. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczy z dnia 19 czerwca 2013 roku sygn. akt I Ns 111/13
postanawia

oddalié zazalenie.

sygn. akt I A Cz 1445/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Nowym Sgczu stwierdzil niewazno$é przeprowadzonych
w dniu 28 kwietnia 2013 r. wyboréw uzupehiajacych do Rady Gminy G., a nadto wyga$niecie mandatu J. W. (1).
Postanowil takze ponowi¢ postepowanie wyborcze poczawszy od sporzadzenia protokotu glosowania przez Obwodowa
Komisje Wyborcza numer 2 w R.. Orzeczenie bez uzasadnienia w tej sprawie doreczono J. W. (1).

Zazalenie na to postanowienie zlozyl kandydujacy w wyborach J. W. (1).
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Nowym Saczu odrzucil zazalenie J. W. (1).

W motywach orzeczenia wskazal Sad I instancji, ze w $wietle art. 439 § 4 kodeksu wyborczego na orzeczenie sadu
okregowego, o ktérym mowa powyzej zazalenie przystluguje wnoszacym protest wyborczy, komisarzowi wyborczemu,
przewodniczacemu wila$ciwej komisji wyborczej lub jego zastepcy. Skladajacy zazalenie nie jest osoba legitymowana
do jego zlozenia. Krag uprawnionych do jego zlozenia jest zamkniety, a wynika to

ztredci art. 393 § 1 kodeksu wyborczego, ktéry stanowi, ze sad okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu
nieprocesowym z udzialem komisarza wyborczego, przewodniczacych wilasciwych komisji wyborczych lub ich
zastepcow. Sa to przepisy szczegolne w stosunku do rozwiazan zawartych w kodeksie postepowania cywilnego, ktory



w art. 510 § 1 kpc stanowi, ze zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania. Poglad
taki — zdaniem Sadu I instancji - wspiera takze to, ze w poprzednio obowigzujacej Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewddztw z dnia 16 lipca 1998 r. (Dz.U. Nr 176 poz. 1190 ze zm.) w art. 61 ust. 2 szerzej
okreslano krag uprawnionych do zlozenia zazalenia wprost wymieniajac wéréd nich réwniez zainteresowanego.
Obecna regulacja pomija zainteresowanego wéréd osob do tego uprawnionych. Zawezenie kregu uprawnionych byto
wiec dzialaniem celowym. Wykladnia historyczna przemawia zatem przeciwko przyznaniu legitymacji zalacemu.

W zwigzku z powyzszym orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 370 kpe w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie ztozyt J. W. (1) zarzucajac naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik
sprawy, a szczeg6lnoSci;

- art. 379 § 5 k.p.c. przez pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw, polegajace na wydaniu postanowienia na
posiedzeniu niejawnym z zaniechaniem sporzadzenia i doreczenia uczestnikowi uzasadnionego postanowienia;

- art. 517 k.p.c. przez sporzadzenie i doreczenie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, ktore nie spelnia
wymogow okreslonych w przepisach;

-art. 370 k.p.c. wzw. z art. 368 k.p.c. przez odrzucenie zazalenia pomimo, ze spelniato wszystkie warunki przewidziane
dla pism procesowych, a takze przepisy szczegblne przewidziane dla apelacji.

Na tych podstawach domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl;

istota zaskarzonego rozstrzygniecia wyraza sie w pozostawieniu bez merytorycznego rozpoznania zazalenia uczestnika
J. W. (1), ktérego praw dotyczy zaskarzone przez niego postanowienie z dnia 10 czerwca 2013r. poprzez przyjecie, ze
nie jest on legitymowany do jego zloZenia z uwagi na treé¢ art.393 § 1 kodeksu wyborczego.

Zaskarzone postanowienie z dnia 19 czerwca 2013r wraz z uzasadnieniem wydane zostalo na posiedzeniu niejawnym
i zalega na kartach 43 i 44 akt.. W dniu 27 czerwca 2013r. odpis postanowienia wraz z pouczeniem doreczono J. W.
(1) (k.57 akt) od ktorego ztozyl zazalenie w dniu 4 lipca 2013r.

Nalezy stwierdzié, ze stan akt sprawy nakazywalby przyzna¢ zalacemu racje, ze doreczenie postanowienia nastgpito
z uchybieniem przepiséw procedury, skoro dowod doreczenia przesylki sadowej odebranej przez J. W. (1) w dniu 27
czerwca 2013r. nie zawiera potwierdzenia faktu, ze poza postanowieniem doreczono mu takze uzasadnienie opisanego
postanowienia sagdowego. Okolicznoé¢ ta, z kolei moglaby usprawiedliwia¢ zarzut naruszenia prawa procesowego
i uznanie, ze bledne doreczenie nie wywolato skutkow prawnych dla zaskarzenia postanowienia, gdyby w Swietle
obowiazujacych przepisow J. W. (1) stuzyly uprawnienia procesowe do zaskarzenia orzeczenia sadowego z dnia 10
czerwca 2013r. Zauwazenia wymaga takze, ze brak prawidlowego doreczenia przesytki sadowej (nie jest trafna teza
skarzacego, ze zaskarzone postanowienie nie zostalo uzasadnione) nie skutkuje zawsze niewaznoS$cig postepowania.
Brak wlasciwego doreczenia orzeczenia sagdowego czyni te czynno$¢ prawnie nieskuteczng i w konsekwencji, co do
zasady zapewnia zachowanie przez strone praw dla dokonania oczekiwanej przez prawo czynno$ci z pominieciem
wadliwej czynnoSci i po wlasciwym jej wykonaniu przez sad. Stad tez, co do zasady nalezaloby akta sprawy niniejszej
zwrdci¢ sadowi I instancji w celu dokonania prawidlowej czynnoéci doreczenia przesylki J. W. (2).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeciwko takiemu postepowaniu przemawia wyjgtkowa sytuacja zwigzana z
przedmiotem postepowania, ktérego rozstrzygniecie zwigzane jest z zagadnieniem publicznoprawnym dotyczacym
waznoSci wyborow i uprawnien procesowych skarzacego.

Nalezy stwierdzic¢, ze celem postepowania sgdowego jest wydanie na podstawie przepis6w prawa orzeczenia sgdowego
rozstrzygajacego okre$lone zadanie zwigzane z konkretnymi faktami przedstawionymi przez uprawnione podmioty.
Z kolei celem postepowania odwolawczego jest zbadanie prawidlowosci rozstrzygniecia sadu I instancji.



Istota postepowania zazaleniowego wywolanego czynnoScia J. W. (2) jest wspolna zar6wno dla orzeczenia z dnia
10 jak i 19 czerwca 2013r. i laczy sie z odpowiedzia na pytanie; czy w sadowym postepowaniu dotyczacym protestu
wyborczego z zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci wyboréw do wladz samorzadowych gminy, kandydujace osoby sa
uczestnikami postepowania z prawem zaskarzania orzeczen sadowych.

Przesadzenie tej kwestii jest decydujace dla podjetych w sprawie czynnoSci procesowych przez Sad I instancji.
W tym zakresie zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje:

Stosownie do art. 83 § 2 kodeksu wyborczego zasady wnoszenia protestow i tryb ich rozpatrywania, a takze orzekania
o wazno$ci wyboréw okre§laja przepisy szczegdlne kodeksu. Rozwigzanie to, a takze publicznoprawna specyfika
zadan zwigzanych z materia rozstrzygana przez sad naklada na organy powinno$¢ $cislej wykladni obowigzujacych
przepisow. Regulacja ta zawarta zostala w odniesieniu do wyboréw samorzadowych w gminach w art.82 § 1iart.392 i
nastepne kodeksu wyborczego. Ustawodawca w przepisach tych okreslil nie tylko tryb postepowania (nieprocesowy),
sklad sadu (trzyosobowy i zawodowy) ale i krag uczestnikow. Wynika z tej regulacji, ze podmiotami uprawnionymi do
wystepowania w sprawach dotyczacych protestéw wyborczych w ramach ktorych stwierdzana jest wazno$é wyborow
s3 : wnoszacy protest, a takze komisarz wyborczy, przewodniczacy wtasciwych komisji wyborezych lub ich zastepcy
(art. 3938 1 kodeksu wyborczego). Analogiczny krag podmiotow zostal okre$lony w § 4 art. 393 kodeksu wyborczego
dla wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie protestu. Regulacja ta wyklucza osobisty udzial w tym
postepowaniu kandydata na radnego. Stwierdzenie to oznacza, zZe osobie tej nie przystuguje legitymacja dla wniesienia
zazalenia na postanowienie w sprawach dotyczacych wazno$ci wyborow.

Z}ozono$¢ procesu wyborczego i zwigzanych z nim ograniczen czasowych wymagajacych usprawnienia réznych
procedur okolo wyborczych, naklada na wlasciwe organy zapewnienie sprawnoéci dzialania w kregu podmiotow
zajmujacych sie powierzonym im zadaniem publicznoprawnym. W tym zakresie ustawodawca powierzyl powinnoséc
ochrony praw skarzacego kandydata : komisarzowi wyborczemu i wlasciwym komisjom wyborczym oraz sagdowi i nie
ma podstaw dla rozszerzania powyzszego kregu na podstawie przepis6w postepowania cywilnego (jak to oczekuje
skarzacy, ktore to przepisy ze swej istoty lacza sie z rozstrzyganiem spraw o charakterze cywilnym por. art. 510 k.p.c.,
a zagadnienia publicznoprawne stanowia wyjatek w regulacji kodeksu postepowania cywilnego). W tym kontekscie za
usprawiedliwione uzna¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze kandydatowi w wyborach samorzadowych (podobnie
jakiinnym podmiotom nie wymienionym we wskazanym wcze$niej przepisie art. 393 kodeksu) nie przystuguje prawo
zlozenia zazalenia na postanowienie Sagdu Okregowego uwzgledniajace protest. W tym kontekscie i dla wykazania
zbieznoéci dorobku orzecznictwa sagdowego ( w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym) z
powyzszym pogladem wskazaé nalezy na postanowienie Sadu Najwyzszego zwiazane z postepowaniem wieczysto

ksiegowym. Wynika z niego, ze apelacja wniesiona przez osobe nienalezaca do kregu os6b wymienionych w art. 626"
§ 1 k.p.c. podlega odrzuceniu (por. orzeczenie SN z dnia 24 czerwca 2004 r., II CZ 46/04, niepubl.).

Pozostale zarzuty zazalenia sa chybione, gdy sie zwazy, ze art.370 k.p.c. upowaznia sad do odrzucenia apelacji na
posiedzeniu niejawnym, a nadto fakt, ze przyczyna odrzucenia zazalenia nie byly kwestie zwigzane z forma pisma
procesowego.

Majac to wszystko na uwadze uznal Sad Apelacyjny zazalenie J. W. (1) za bezzasadne i orzekl jak w sentencji
postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



