Sygn. akt I ACz 1427/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog
SSO Izabella Dyka (del.)
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko J. K.
o stwierdzenie wykonalnosSci wyroku sadu polubownego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2013 roku,
sygn. akt IX GCo 48/13

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I ACz 1427/13

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. w dniu 7 marca 2013 r. wniosla o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku Sadu Arbitrazowego przy Polskiej (...) w W. z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. SA/089/XII/2011
oraz SA-W/095/1/2012 sprostowanego postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r., wydanemu w sprawie z powddztwa
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko J. K..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GCo 48/13 Sad Okregowy w Krakowie zawiesil
postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., argumentujgc, ze pomiedzy tymi samymi stronami
przed Sadem Okregowym do sygn. akt IX GC 341/13 toczy sie sprawa o uchylenie przedmiotowego wyroku sadu
polubownego a rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania w sprawie IX GC 341/13, gdyz w
przypadku uchylenia wyroku sadu polubownego nie bedzie mozliwe stwierdzenie jego wykonalno$ci w niniejszym
postepowaniu IX GCo 48/13.

Zazalenie na to postanowienie wnioést wnioskodaweca (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K.. W zazaleniu
domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie nakazania uczestnikowi
zlozenia zabezpieczenia poprzez ustanowienie przez Sad zabezpieczenia poprzez zajecie wierzytelnosci uczestnika z
rachunkéw bankowych oraz wierzytelnoéci uczestnika z tytulu wynagrodzenia, udzialu w zysku lub dywidendy od
nastepujacych podmiotéw: Restauracja (...) sp.zo0.0.wK., (...)sp.zo.0.wK.orazE. T.J.,J. K. sp.j. w K. do wysoko$ci



lacznej kwoty objetej wyrokiem Sadu Arbitrazowego przy Polskiej (...) w W. z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. SA/089/
XII/2011.

W uzasadnieniu zalacy podnioésl, ze na dzien wydania zaskarzonego postanowienia jak rowniez na dziefi wniesienia
zazalenia nie zostala mu doreczona skarga w sprawie IX GC 341/13, co oznacza, ze pomiedzy stronami nie doszlo do
zawi$niecia sporu. Dodatkowo podal, Ze na dzien 6 maja 2013 r. skarga nie byla jeszcze nawet oplacona. Skoro zatem
na dzien wydania zaskarzonego postanowienia tj. na dzien 25 kwietnia 2013 r. zadne sprawa od ktdrej rozstrzygniecia
ktdrej mogloby byt uzaleznione rozstrzygniecie w sprawie IX GCo 48/13 nie toczyla sie i nie bylo zadnych podstaw
do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego wnoszacy zazalenie wskazal, ze Sad
jest wladny rozstrzygna¢ o przeslankach umozliwiajacych rozstrzygniecie o stwierdzeniu wykonalnosci wyroku sadu
polubownego we wlasnym zakresie bez oczekiwania na rozstrzygniecie w sprawie ze skargi o uchylenie wyroku tegoz
sadu. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie przedstawiono motywow, jakimi sie kierowal Sad
Okregowy zawieszajac postepowanie.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik J. K. wnidst o oddalenie zazalenia, oddalenia wniosku o zabezpieczenie i zwrotu
kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zashuguje na uwzglednienie, prowadzac do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wniesiona do Sadu Okregowego w Krakowie i zarejestrowana pod sygn. IX GC 341/13
sprawa ze skargi J. K. o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Polskiej (...) w W. z dnia 11 grudnia 2012 r.
sygn. SA/089/X11/2011 nie ma charakteru postepowania prejudycjalnego w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w
stosunku do niniejszej sprawy o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku tegoz Sadu Arbitrazowego i przepis ten nie mozne
znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Samo wniesienie skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 §
1k.p.c.), nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli w trybie art. 1214 k.p.c., moze natomiast prowadzi¢ do odroczenia
rozpoznania sprawy o stwierdzenie wykonalno$ci w drodze nadania klauzuli (art. 1216 § 1 k.p.c.). Rowniez nadanie
klauzul wykonalno$ci wyrokowi sadu polubownego nie stanowi przeszkody do pdzniejszego uchylenia tegoz wyroku
w drodze skargi, gdyz zgodnie z art. 1210 k.p.c. Sad na posiedzeniu niejawnym moze wstrzymaé wykonanie wyroku
sadu polubownego.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przestanke zawieszenia postepowania na podstawie przytoczonego przepisu stanowi zalezno§é rozstrzygniecia sprawy
od wyniku innego postepowania cywilnego. Z prejudycjalnoscia, o ktérej mowa w cytowanym przepisie mamy do
czynienia wtedy, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego,
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Charakter
relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie
postepowaniu. Mozliwo$¢, a nie obligatoryjno$¢ zawieszenia oznacza natomiast, ze nawet jesli zachodzi wskazana
wyzej zalezno$c, to zawieszenie postepowania na mocy cyt. przepisu powinno byé dodatkowo uzasadnione wzgledami
celowosci.

Postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego uregulowane jest przepisami 1205-1211 k.p.c.
Natomiast postepowanie w kwestii stwierdzenia wykonalnosci wyroku sadu polubownego reguluje przepis art.
1214 k.p.c. W art. 1214 § 3 k.p.c. wymieniono dwie przeslanki uzasadniajace odmowe uznania albo stwierdzenia
wykonalnoéci wyroku sadu polubownego. Sad odmawia uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci, jezeli wedlug
przepiséw ustawy spor nie moze zosta¢ poddany pod rozstrzygniecie sadu polubownego (pkt 1) oraz na podstawie
klauzuli porzadku publicznego, a wiec w przypadku gdy uznanie lub wykonanie wyroku sagdu polubownego albo ugody



przed nim zawartej sprzeciwialoby sie podstawowym zasadom porzadku prawnego RP (pkt 2). Wymaga zaznaczenia,
ze obie powyzsze przestanki sa rowniez przeslankami skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 §
2 k.p.c. ) z tym, iz zakres kognicji sadu do badania podstaw skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego jest
szerszy, niz w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalno$ci sadu polubownego. W postepowaniu o uznanie
lub stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu arbitrazowego przedmiotem badania nie jest bowiem ani zasadno$é
roszczenia ani podstawy materialne jego istnienia ani tez kwestie formalne dotyczace przebiegu postepowania
arbitrazowego. Nie oznacza to jednak, ze postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego ma charakter
prejudycjalny w stosunku do postepowania o uznanie i stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego.
Wrecz przeciwnie, oba te postepowania sg od siebie niezalezne i oparte sa na innych podstawach. W przypadku
zbiegu postepowania o skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego z wnioskiem o jego uznanie lub stwierdzenie
wykonalno$ci, skutki takiego zbiegu dla drugiego z tych postepowan uregulowano w art. 1216 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem jesli wniesiono skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego, sad, do ktérego skierowano wniosek o
uznanie albo stwierdzenie wykonalno$ci tego wyroku, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy. Natomiast odnoénie skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, zgodnie z art. 1210 k.p.c. Sad na posiedzeniu niejawnym moze wstrzymac
wykonanie wyroku sadu polubownego, moze jednak uzalezni¢ wstrzymanie od zlozenia zabezpieczenia. Z tresci tego
artykulu wynika, ze fakt nadania klauzuli wykonalnosci przez sad panstwowy orzeczeniu sadu polubownego nie
wplywa w zaden sposéb na mozliwo$¢é wniesienia skargi o uchylenie orzeczenia sadu arbitrazowego. Wstrzymanie
wykonania wyroku sagdu polubownego na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie moze bowiem nastapi¢ wtedy
i tylko wtedy, gdy juz wcze$niej doszlo do stwierdzenia wykonalno$ci tego wyroku na podstawie art. 1212 i n.
k.p.c. Wczeéniej bowiem wyrok sadu polubownego nie ma mocy prawnej i nie podlega wykonaniu (zob. Andrzej
Jakubecki, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, LEX). Zatem wobec tego, ze ustawodawca uregulowat
oba postepowania w czeSci piatej k.p.c. i sytuacje prawna zbiegu obu postepowan nalezy z ostrozno$cia podchodzi¢
do stosowania przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry to przepis z mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje jedynie odpowiednie
zastosowanie do obu postepowan.

Powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.138 2 k.p.c.



