sygn. akt I ACz 1419/13
POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...) w Z.

przeciwko Towarzystwu (...) G. w Z.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 3 kwietnia 2013
r., sygn. akt I C 638/11

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié od strony powodowej Skarbu Panstwa — Starosty (...) w Z. na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) G. w Z. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym.

sygn. akt I ACz 1419/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2013 .

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 638/11, Sad Okregowy w Nowym Saczu umorzyl postepowanie
w sprawie z powodztwa Skarbu Panhstwa — Starosty (...) przeciwko Towarzystwu (...) G. w Z. o zaplate.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, Ze postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r. Sad Okregowy
w Nowym Sgczu zawiesil postepowanie w sprawie w oparciu o przepis art. 178 k.p.c., tj. na zgodny wniosek stron.
Zgodnie za$ z regulacja art. 182 §1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron, jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.
W rozpatrywanej sprawie strona powodowa zlozyla wprawdzie w dniu 21 marca 2013 r. (data nadania pisma w
urzedzie pocztowym) wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, jednakze pismo zawierajace ten wniosek
zostalo zwr6cone na podstawie art. 132 §1 zd. 3 k.p.c., albowiem pelnomocnik powédki nie zalaczyl do niego dowodu
bezposéredniego doreczenia jego odpisu pelnomocnikowi strony pozwanej, tj. adw. A. S.. Dlatego tez przyja¢ nalezalo,
ze tenze wniosek powoda nie odni6st zamierzonego skutku.



Powyzsze postanowienie zostalo w calo$ci zaskarzone zazaleniem przez powoda, ktéry podniost zarzuty naruszenia:
1) art. 182 §1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkiem przyjecia, iz wniosek powoda o podjecie zawieszonego
postepowania nie zostat zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania, 2) art. 132 §1
k.p.c. wzw. zart. 126 §1 pkt 1i §2 k.p.c. wzw. z art. 89 §1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd mogt doreczy¢ odpis
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania profesjonalnemu pelnomocnikowi strony pozwanej, 3) art. 141 §3
k.p.c. wzw. z art. 133 §3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedoreczenie wniosku powoda o podjecie zawieszonego
postepowania pelnomocnikowi strony pozwanej G. S., ktory aktywnie reprezentowal stanowisko pozwanego w
procesie i 4) art. 5 k.c. poprzez naduzycie prawa procesowego i wydanie wadliwego postanowienia z naruszeniem art.
132 81 k.p.c.iart. 182 §1 k.p.c.

Nadto powdd na zasadzie art. 380 k.p.c. wnidsl o rozpoznanie zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego
Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 3 kwietnia 2013 r. w przedmiocie zwrotu wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, ktore to zarzadzenie ma istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Zarzadzeniu temu powdd postawil w
zasadzie identyczne zarzuty jak w przypadku zaskarzonego postanowienia, poza zarzutem naruszenia art. 182 §1 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podnidsl, ze wprawdzie podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 27 marca
2012 1. zostala przedstawiona informacja o ustanowieniu przez pozwanego pelnomocnika w osobie adwokat A. S.,
jednakze informacja ta ograniczyla sie tylko do wymienienia imienia i nazwiska tego pelnomocnika, bez podania
danych adresowych. Te wzmianke, zdaniem powoda, nalezy uznac za niewystarczajaca dla przyjecia, ze reprezentujacy
go profesjonalny pelnomocnik winien dorecza¢ bezpoérednio sporzadzane przez siebie pisma wskazanemu
pelnomocnikowi pozwanego. Powodowi wraz z informacjg o ustanowieniu przez pozwanego pelnomocnika w sprawie
nie dostarczano bowiem zadnego dokumentu, na podstawie ktérego moglby on zidentyfikowaé tego pelnomocnika.
W szczeg6lnoSci powodowi nie doreczono odpisu pisma sporzadzonego przez adw. A. S. i ztozonego w toku rozprawy
w dniu 27 marca 2012 r. przez drugiego pelnomocnika pozwanego G. S.. Oznacza to, ze pismo to réwniez powinno
zostac¢ zwrocone na podstawie art. 132 §1 k.p.c., albowiem wskazana adwokat winna byla wiedzie¢, iz powdd jest
zastepowany w sprawie przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, gdyz fakt ten zostal podany w pozwie wraz z
adresem Prokuratorii. Sad I instancji nie zwroécil jednak tego pisma ani w toku rozprawy w dniu 27 marca 2012 r.,
ani p6ézniej. Okoliczno$¢ ta nie stoi jednak, zdaniem powoda, na przeszkodzie stwierdzeniu, ze pismo to nie wywolalo
skutkéw prawnych.

Zdaniem powoda, od profesjonalnego pelnomocnika tylko wtedy mozna wymagac stosowania art. 132 §1 k.p.c.,
gdy pelnomocnikowi temu zostal podany doktadny adres pelnomocnika strony przeciwnej. Wniosek taki wynika z
treéci art. 89 §1 k.p.c., ktéry nakazuje profesjonalnym pelnomocnikom skladanie dokumentéw pelnomocnictw wraz
z odpisem dla strony przeciwnej. W niniejszej sprawie warunek podania adresu zawodowego pelnomocnika strony
przeciwnej nie zostal spelniony.

Powod wskazal réwniez, Ze w niniejszej sprawie strona pozwana jest reprezentowana przez dwoch
pelnomocnikéw, tj. pelnomocnika zawodowego (adwokata) i pelnomocnika bedacego stalym zleceniobiorca
pozwanego (niezawodowego). Jednocze$nie ani pozwany, ani jego pelnomocnicy nie okreslili, ktéremu z
pelnomocnikéw nalezy dorecza¢ pisma procesowe i sadowe w niniejszej sprawie. W tym stanie rzeczy, zdaniem
powoda, mdgt on przyjaé, iz doreczenie nie musi wcale nastgpi¢ do rak profesjonalnego pelnomocnika pozwanego,
przez co nie mial on obowigzku zastosowania art. 132 §1 k.p.c. Innymi stlowy, powod mial pelne prawo uwazaé, ze
niejako ,,gléwnym” pelnomocnikiem pozwanego jest G. S., albowiem to on, w przeciwienstwie do adw. A. S., aktywnie
uczestniczyt w rozprawie.

W zakonczeniu zazalenia powod odwolat sie rowniez do regulacji art. 5 k.c.. Jego zdaniem Sad I instancji naduzyt
bowiem swoich uprawnien procesowych, jednostronnie stosujac wobec pelnomocnika powoda z pelnym rygoryzmem
regulacje art. 132 §1 k.p.c. i jednocze$nie odmawiajac stosowania tego przepisu wobec profesjonalnego pelnomocnika
strony pozwanej. Postepowanie to, zdaniem pozwanego, narusza zaréwno zasade rownego traktowania stron, jak i
prawo powoda do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisly sad.



Powod podnidst ponadto, ze wprawdzie formalnie postepowanie zostalo zawieszone na zgodny wniosek stron (art. 178
k.p.c.), jednakze prawidlowo postepowanie winno zosta¢ zawieszone na podstawie art. 177 §1 pkt 3 k.p.c., tzn. z uwagi
na prejudycjalny charakter postepowania administracyjnego dotyczacego komunalizacji dziatki ewidencyjnej nr (...).
Ta rzeczywista przyczyna zawieszenia postepowania winna, zdaniem powoda, zostaé¢ wzieta pod uwage w ramach
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania z racji niezlozenia wniosku o podjecie w terminie rocznym
liczonym od daty wydania postanowienia o zawieszeniu.

W oparciu o przedstawiona argumentacje powod wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia jak tez zarzadzenia
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i zarzadzenia oraz wydanie postanowienia w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania,
ewentualnie o zmiane zarzadzenia poprzez zarzadzenie doreczenia odpisu wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania pelnomocnikowi strony pozwanej G. S. oraz zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez podjecie
zawieszonego postepowania. W kazdym za$ przypadku powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany podniosl, ze strona powodowa uzyskala w toku rozprawy w dniu 27 marca 2012
r. wiarygodna informacje o ustanowieniu przez pozwanego zawodowego pelnomocnika, a nadto nie mogla miec
watpliwosci co do danych personalnych tego pelnomocnika, skoro wystapila o odpis protokotu tej rozprawy i go
otrzymala w kwietniu 2012 r. Zdaniem pozwanego, powdd nie moze tez powolywac na uchybienia procesowe wskazane
w zazaleniu, albowiem nie zglosil w tym zakresie zastrzezenia do protokotu rozprawy (art. 162 k.p.c.). W szczegdlnoSci
dotyczy to kwestii niedoreczenia pelnomocnikowi powoda odpisu pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 26 marca
2012 r., do ktbrego to pisma zostal dolaczony odpis pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Pismo adw. A. S. z daty 26 marca 2012 r. zatytulowane ,zgloszenie pelnomocnictwa”, do ktérego zalgczono odpis
pelnomocnictwa udzielonego przez strone pozwana ztozone zostalo na rozprawie w dniu 27 marca 2012 r. w obecnoéci
pelnomocnika strony powodowej. Na rozprawie tej wydano postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania
na podstawie art. 178 k.p.c. (k. 94 i k. 95 akt sprawy). Protokél z rozprawy z dnia 27 marca 2012 r. wraz z
postanowieniem o zawieszeniu zostal nadto doreczony stronie powodowej na jej wniosek w dniu 16 kwietnia 2012 r.
(k. 96 1 k. 97 akt sprawy). Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz obowigzujace w dacie 27 marca 2012 r. przepisy k.p.c.
nie przewidywaly obowiazku przedkladania odpisu pelnomocnictwa procesowego wraz z dodatkowym egzemplarzem
dla strony przeciwnej. Nowelizacja art. 89 §1 k.p.c. wprowadzajaca obowiazek przedkladania pelnomocnictwa
procesowego wraz z jego odpisem dla strony przeciwnej weszla bowiem w zycie dopiero w dniu 3 maja 2012 r.
(por. art. 11 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw). Przed ta data powszechnie przyjmowano, ze pelnomocnik nie musi przedkladaé¢ odpisu skladanego
pelnomocnictwa celem jego doreczenia stronie przeciwnej, albowiem okoliczno$¢, czy strona dziala przez zawodowego
pelnomocnika, nie ma zadnego bezposredniego znaczenia dla drugiej strony. Powyzsze uwagi prowadza do wniosku,
ze, wbrew stanowisku strony powodowej, Sad I instancji nie miat podstaw do tego, aby w dniu 27 marca 2012 r. zwracac
stronie pozwanej zlozony przez nia dokument pelnomocnictwa z tego wzgledu, iz nie dolaczono do niego odpisu dla
strony przeciwnej ani tez odpisu tego nie doreczono stronie powodowej bezpoérednio. Oznacza to, ze adw. A. S. od
dnia 27 marca 2012 r. jest nalezycie umocowanym pelnomocnikiem strony pozwanej i od tej daty mozna zasadnie
rozwazac kwestie stosowania przez strone powodowa znowelizowanej regulacji art. 132 §1 k.p.c., ktéra weszla w zycie
w dniu 19 kwietnia 2010 r.



Nie ulega watpliwos$ci, ze art. 132 §1 k.p.c. winien by¢ stosowany tylko wtedy, gdy strona uzyskala pozytywna
wiedze o tym, iz jej przeciwnik procesowy ustanowil w sprawie zawodowego pelnomocnika. Od momentu wejécia w
zycie znowelizowanego brzmienia art. 89 §1 k.p.c. wiedza ta uzyskiwana jest zasadniczo poprzez doreczenie stronie
odpisu pelnomocnictwa udzielonego przez strone przeciwna (wyjatek bedzie dotyczyl przede wszystkim sytuacji
udzielenia pelnomocnictwa ustnie do protokotu). W wypadku jednak, gdy pelnomocnik zostal ustanowiony przed
data wejsScia w zycie tej nowelizacji, czyli przed 3 maja 2012 r., a wiec w okresie, gdy nie funkcjonowal jeszcze
obowiazek przedkladania odpisu pelnomocnictwa dla strony przeciwnej, przyjaé nalezy, ze art. 132 k.p.c. winien by¢
stosowany takze wtedy, gdy strona uzyskala wiedze o fakcie udzielenia pelnomocnictwa przez strone przeciwng w inny
sposob niz poprzez uzyskanie odpisu pelnomocnictwa, np. brala udziat w rozprawie, w ktorej uczestniczyl rowniez
okres$lony pelnomocnik strony przeciwnej, albo otrzymata pismo podpisane przez tego pelnomocnika W niniejszej
sprawie pelnomocnik powoda bral udzial w rozprawie, podczas ktérej adw. A. S. zostala wyraznie wymieniona
jako pelnomocnik strony przeciwnej, a pdzniej uzyskal jeszcze odpis protokolu tej rozprawy, przez co nie mogl
mie¢ watpliwoéci co do danych personalnych tego pelnomocnika. Niewatpliwie zatem uzyskal pozytywna wiedze
o udzieleniu pelnomocnictwa przez pozwanego. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$é, ze fakt ustanowienia
pelnomocnika przez przeciwnika procesowego nie utkwil w pamieci pelnomocnikowi powoda z uwagi na niewielka
skale aktywno$ci wspomnianego pelnomocnika pozwanego. Pozbawiona znaczenia jest rowniez okoliczno$é, iz
wraz z informacja o osobie ustanowionego pelnomocnika pozwanego pelnomocnik powoda nie zostal dokladnie
poinformowany o adresie jego kancelarii. W sytuacji bowiem, gdy pelnomocnictwo jest udzielane ustnie do protokotu
takiej informacji nie uzyskuje nawet sad. Informacje taka mozna jednak uzyskaé¢ we wlasnym zakresie, gdyz Okregowe
Rady Adwokackie publikujg w Internecie pelne listy adwokatow wraz z adresami kancelarii, wzglednie informacje
taka mozna uzyskaé osobiécie lub telefonicznie w siedzibie samorzadu zawodowego. Przyja¢ nalezy w zwiazku z tym,
ze ustalenie adresu kancelarii ustanowionego pelnomocnika nie jest zadaniem ani trudnym, ani ucigzliwym, a zatem
brak jest dobrych racji przeciwko obciazaniu tego rodzaju obowiazkiem profesjonalnego pelnomocnika drugiej strony,
ktory uzyskat pozytywna wiedze o fakcie udzielenia pelnomocnictwa przez strone przeciwna.

Nie przekonuje takze argument pelnomocnika powoda, wedle ktérego w sytuacji, gdy strona ma kilku pelnomocnikéw,
z ktorych tylko niektorzy sa pelnomocnikami zawodowymi, regulacja art. 132 k.p.c. nie moze znaleZ¢ zastosowania,
albowiem korespondencja do takiej strony moze zosta¢ skierowana na adres dowolnego pelnomocnika, a
wiec rowniez pelnomocnika nieprofesjonalnego. O zastosowaniu art. 132 §1 k.p.c. decyduje bowiem wylgcznie
okoliczno$é, czy strona przeciwna jest reprezentowana przez jednego z profesjonalnych pelnomocnikéw w tym
przepisie wymienionych. Nie ma zatem Zadnego znaczenia, czy strona ta ma réwniez innych (nieprofesjonalnych)
pelnomocnikow.

W Swietle powyzszych uwag nalezy stana¢ na stanowisku, ze radca Prokuratorii Generalnej reprezentujacy strone
powodowa zasadniczo od zakonczenia rozprawy w dniu 27 marca 2012 r. mial obowiazek bezposredniego doreczenia
swoich pism procesowych zawodowemu pelnomocnikowi strony pozwanej, tj. adw. A. S.. Obowiazek ten dotyczyt
rowniez pisma z dnia 21 marca 2013 r. zawierajacego wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Niewatpliwie
bowiem pismo to mialo istotne znaczenie dla strony pozwanej i nalezalo w zwiazku z tym umozliwic jej zajecie
stanowiska w kwestii podjecia zawieszonego postepowania przed podjeciem decyzji w tej materii przez sad.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze zasadnicza argumentacja strony powodowej skierowana przeciwko
treéci zarzadzenia z dnia 3 kwietnia 2013 r. dotyczacego zwrotu wniosku powoda o podjecie zawieszonego
postepowania, co do ktérego strona powodowa zlozyla wniosek o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. w zw. z
art. 397 §2 k.p.c., nie zasluguje na uwzglednienie. Stwierdzona niewadliwo$¢ zarzadzenia z dnia 3 kwietnia 2013 r.
dotyczacego zwrotu wniosku powoda z dnia 21 marca 2013 r. o podjecie zawieszonego postepowania prowadzi z kolei
do wniosku, iz strona powodowa nie zlozyla wniosku o podjecie zawieszonego postepowania przed uptywem roku od
daty postanowienia dotyczacego tego zawieszenia. W Swietle regulacji art. 182 §1 k.p.c. istnialy zatem podstawy do
umorzenia niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



Wobec faktu, iz niniejsze postanowienie koniczy postepowania w sprawie, na podstawie art. 98 §1k.p.c. wzw. z art. 397
§2 k.p.c. zasadzono na rzecz strony pozwanej od strony powodowej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 3 600 zl. Kwote te ustalono na podstawie §6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), majac na
uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (ponad 200 000 z1) i okoliczno$¢, iz w przed Sadem I instancji pozwany byt
reprezentowany przez tego samego pelnomocnika co w postepowaniu zazaleniowym.



