Sygn. akt I ACz 1414/13

POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Maria Kus-Trybek

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przy udziale (...) z siedzibg w K.

w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie

na skutek zazalenia (...) z siedziba w K. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 maja 2013 roku,
sygn. akt IX GCo 103/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 2013 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wniosla
o udzielenie, przed wszczeciem postepowania w sprawie, zabezpieczenia roszczenia przystlugujacego jej wzgledem
(...) z siedzibg w K., o uznanie w trybie art. 527 § 1 k.c. za bezskuteczna w stosunku do niej umowy sprzedazy.
Uprawniona spdtka wskazala, ze (...) S.K.A. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2010 roku nabyla trzy
samochody osobowe od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia, ktora to spotka jest dluznikiem uprawnione;.
(...) sp. z 0.0. zawarla bowiem umowe sprzedazy szeSciu samochodéw z (...) sp. z 0.0., za ktore ta nie zaplacila ceny
sprzedazy, mimo wydania przez sprzedajaca spotke dokumentacji pojazdéw. W dniu 18 kwietnia 2011 roku (...) sp.
z 0.0. odstgpila od umowy sprzedazy zawartej z (...) sp. z 0.0. Uprawnionej spélce przystuguje zatem wobec (...)
sp. z 0.0. wierzytelno$c¢, a spolka ta zawarla z obowigzana sp6tka umowe sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2010 roku z
pokrzywdzeniem (...) sp. z 0.0. — stajac sie na skutek jej zawarcia niewyplacalng. Nadto dluznik uprawnionej spotki
dzialal ze SwiadomoScig jej pokrzywdzenia (sprzedajac samochody za cene duza nizsza niz ich warto$¢), a obowigzana
spotka o takim dzialaniu dtuznika wiedziala, co wynika z domniemania z art. 527 § 4 k.c. Roszczenie o uznanie w trybie
art. 527 § 1 k.c. za bezskuteczna przedmiotowej umowy sprzedazy jest zdaniem (...) sp. z 0.0. uprawdopodobnione.
Rowniez uprawdopodobniony jest interes prawny spolki, ktéra bedzie mogla zaspokoié¢ swoje roszczenie wzgledem
(...) sp. z 0.0. ze sprzedanych obowigzanej spolce samochoddéw, po uwzglednieniu powddztwa ze skargi paulianskie;.
Aby bylo to mozliwe konieczne jest jednak uniemozliwienie obowigzanej spotce rozporzadzania nabytymi pojazdami,
co wymaga udzielenia zabezpieczenia w spos6b wskazany we wniosku.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie, sygn. akt IX GCo 103/13 zabezpieczyl w punkcie
I roszczenie (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (uprawnionej) wobec (...) S.K.A. z siedzibg w K. (obowigzanej) o uznanie
za bezskuteczna umowy sprzedazy trzech samochodéw osobowych marki B. o numerach podwozia (...), (...), (...)



zawartej w K. w dniu 3 sierpnia 2010 roku pomiedzy (...) S.K.A., a (...) sp. z 0.0. bedaca dluznikiem uprawnionej na
kwote naleznoSci gldbwnej 493 250,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,
w sposob zgodny z zagdaniem (...) sp. z 0.0. W punkcie II postanowienia Sad wyznaczyl uprawnionej dwutygodniowy
termin na wniesienie pozwu przeciwko obowiazanej o uznanie za bezskuteczna przedmiotowej umowy sprzedazy z
dnia 3 sierpnia 2010 roku pod rygorem upadku zabezpieczenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze uprawniona spo6tka uprawdopodobnila swoje roszczenie
za pomoca dolgczonych do pozwu faktur, korespondencji mailowej oraz umowy sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2010
roku. Chronologia czynnoS$ci podejmowanych przez (...) sp. z 0.0. - prowadzenie negocjacji z (...) sp. z 0.0. co do
rozwigzania laczacej strony umowy sprzedazy juz po przeniesieniu wlasnosci trzech pojazdow na obowigzana spoétke,
uprawdopodabnia okoliczno$é dzialania dluznika ze $§wiadomos$cig pokrzywdzeniem uprawnionej spotki. Rowniez
brak zaplaty ceny sprzedazy na rzecz uprawnionej oraz kolejna sprzedaz samochodéw przez dtuznika bez uzyskania
zaplaty w postaci realnej kwoty pienieznej, uprawdopodabnia niewyplacalno$ci (...) sp. z 0.0. Interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, w ocenie Sadu Okregowego zostal wykazany ryzykiem nieosiggniecia celu postepowania
w przypadku zbycia przez obowiazang spotke przedmiotowych samochodéw osobom trzecim, dzialajacym w dobrej
wierze.

Zazaleniem z dnia 27 maja 2013 roku (...) S.K.A. zaskarzyla postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 10 maja
2013 roku, sygn. akt IX GCo 103/13 co do punktu I, zarzucajgc mu naruszenie art. § 1 i § 2 k.p.c. poprzez
przyjecie, ze wnioskodawca ma interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia oraz uprawdopodobnil istnienie po jego
stronie roszczenia. Skarzaca spdtka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia w caloéci. (...) S.K.A. wskazala, ze interes prawny wnioskodawcy w udzieleniu zabezpieczenia,
przejawiajacy sie z istnieniu realnej mozliwoSci zbycia przedmiotowych pojazdéow, co uniemozliwi osiggniecie
celu postepowania ze skargi pauliafiskiej, nie istnieje, albowiem uczestnik na ponad miesigc przed zlozeniem
wniosku o zabezpieczenie, utracil przymiot wlasciciela samochod6ow. Dalej skarzaca podniosla, ze wnioskodawca nie
uprawdopodobnil swojego roszczenia, gdyz nie jest wiadomym jaka wierzytelnoéc przystuguje mu wobec (...) sp. z
0.0., anadto (...) sp. z 0.0. nie uprawdopodobnila niewyplacalnosci swojego dtuznika.

W odpowiedzi na zazalenie (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego. Uprawniona spotka wskazala, ze uprawdopodobnila roszczenie, bowiem w $wietle okoliczno$ci stanu
faktycznego nie ulega watpliwosci, ze przystuguje jej wobec (...) sp. z 0.0. wierzytelnoé¢. Takze fakt niewyplacalnoéci
dluznika zostal przez wnioskodawce uprawdopodobniony na podstawie przywolanych we wniosku okoliczno$ci
stanu faktycznego. Udzielenie zabezpieczenia zabezpiecza wykonanie orzeczenia, ktére zapadnie w sprawie ze skargi
paulianskiej nawet przy przyjeciu twierdzenia obowiazanej, iz dokonala dalszego zbycia przedmiotéw objetych
zabezpieczeniem jeszcze przed doreczeniem jej zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie musialo skutkowaé zmiang zaskarzonego postanowienia i oddaleniem wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Powyzsza norma prawna wskazuje dwie
przeslanki, ktorych laczne wystapienie jest warunkiem koniecznym do udzielenia zabezpieczenia. Stwierdzenie zatem
braku pierwszej z nich, to jest nieuprawdopodobnienie roszczenia, zwalnia z badania wystapienia interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca musi uprawdopodobnic¢ istnienie roszczenia oraz to, ze roszczenie to
mu w ogoble przysluguje, a zatem winien przytoczy¢ takie fakty, ktére bedg spelnia¢ wymog uprawdopodobnienia
tych wlasnie okoliczno$ci. Przy ocenie prawdopodobienstwa roszczenia nie mozna abstrahowaé od tego czy fakty
przytoczone przez uprawnionego tworza to roszczenie w $wietle przepiséw prawa, gdyz uprawdopodobnienie dotyczy
nie tylko podstawy faktycznej, lecz rowniez prawnej roszczenia.



(...) sp. z 0.0. domagajac sie udzielenie zabezpieczenia roszczenia przystugujacego jej wzgledem (...) S.K.A. o uznanie
wtrybie art. 527 § 1 k.c. za bezskuteczng w stosunku do niej umowy sprzedazy przedmiotowych samochod6w, powinna
w pierwszej kolejnoéci uprawdopodobnié istnienie wszystkich okoliczno$ci, ktérych zaistnienie gwarantuje uzyskanie

ochrony z art. 527 § 1 k.c., co stanowiloby zarazem uprawdopodobnienie roszczenia po mysli art. 730" § 1 k.p.c.
Uprawniona spétka winna uprawdopodobni¢ zatem, ze wskutek czynnoS$ci prawnej jej dtuznika z obowigzang spotka,
dokonanej z jej pokrzywdzeniem, (...) S.K.A. uzyskata korzy$¢ majatkows, a przy tym dluznik dzialat ze Swiadomoscig
jej pokrzywdzenia, o czym (...) S.K.A. wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.
Powolujac sie natomiast we wniosku o udzielenie zabezpieczenia na wystepujace w sprawie domniemanie prawne z
art. 527 § 4 k.c. uprawniona spétka powinna uwiarygodni¢ okoliczno$c, ze (...) S.K.A. pozostawala z jej dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych. (...) sp. z 0.0. uprawdopodobniajac, ze jej dtuznik wskutek czynno$ci prawnej stal
sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynno$ci, a zatem swoje
pokrzywdzenie, powinna uprawdopodobnié nadto fakt przyslugiwania jej wobec dluznika wierzytelnoSci.

(...) sp. z 0.0. we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wskazala jedynie, ze roszczenie przeciwko (...) S.K.A. w trybie
art. 527 § 1 k.c. ma na celu ochrone wierzytelno$ci spotki wobec (...) sp. z 0.0. na kwote naleznosci gléwnej - 493 250,99
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2010 roku do dnia zaplaty, nie precyzujac o wierzytelno$é z jakiego
tytulu chodzi. Nie spos6b uznaé by takie okreslenie w petitum wniosku, wierzytelno$ci- poprzez jedynie wskazanie jej
kwoty, stanowilo wystarczajace jej skonkretyzowanie, pozwalajace zindywidualizowaé wierzytelnosé, ktora uzyskaé
ma ochrone przy wykorzystaniu instytucji skargi paulianskiej. Powolanie sie natomiast tylko w uzasadnieniu wniosku
o udzielenie zabezpieczenia na fakt odstapienia przez (...) sp. z 0.0. od umowy zawartej z (...) sp. z 0.0. i brak zwrotu
przez dluznika otrzymanego $wiadczenia oraz korzys$ci uzyskanych z dalszej sprzedazy przedmiotowych samochodow,
a zatem na zaktualizowanie sie roszczenia po stronie uprawnionej spétki, wynikajacego z art. 406 k.c. w zw. z art.
409 k.c. z tytulu nienaleznego §wiadczenia, nie moze zosta¢ odczytane jako skonkretyzowanie wierzytelnosci, majacej
uzyskac ochrone, ktore pozwoliloby na udzielenie zabezpieczenia. Brak sprecyzowania w samym wniosku o udzielenie
zabezpieczenia wierzytelnosci poprzez wskazanie nie tylko jej wysokoSci ale i tytulu z jakiego wynika, skutkowalo
wydaniem przez Sad Okregowy postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, w ktérym wierzytelnos$¢,
podlegajaca ochronie w trybie art. 527 § 1 k.c., nie zostala opisana w spos6b prawidlowy. Udzielajac bowiem ochrony
ze skargi paulianskiej Sad powinien zindywidualizowa¢ chroniona wierzytelno$é w wyroku, opisujac ja w sposob jak
najbardziej dokladny i precyzyjny, co takze powinno zosta¢ uczynione przez strone poszukujaca ochrony w samym
pozwie. Niewskazanie we wniosku o udzielenie zabezpieczenia w takiej wlasnie formule wierzytelnosci, majacej
podlegaé ochronie z art. 527 § 1 k.c., uniemozliwilo sprecyzowanie jej nastepnie w odpowiedni sposéb juz w samym
postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia. Skoro zatem (...) sp. z 0.0. nie wskazala we wniosku w sposob precyzyjny
wierzytelno$ci, majacej podlega¢ ochronie na skutek powodztwa spotki w trybie art. 527 § 1 k.c. nie mogla ona
uzyskaé zabezpieczenia swojego roszczenia wobec (...) S.K.A., ktorego to celem jest wszak ochrona konkretnej i
zindywidualizowanej wierzytelno$ci danego podmiotu.

Nadto na brak uprawdopodobnienia roszczenia wnioskodawcy wskazuje fakt, iz uprawniona spétka powolujac
sie na zaistniale w sprawie domniemania z art. 527 § 4 k.c. nie uprawdopodobnila pozostawania (...) S.K.A.
w stalych stosunkach gospodarczych z (...) sp. z 0.0. Okolicznoé¢, ze (...) S.K.A. dokonala potracenia swojej
wierzytelno$ci przyshugujacej jej wzgledem (...) sp. z o.0. z wierzytelnoScia, stanowigca cene sprzedazy za
przedmiotowe samochody, nie stanowi wystarczajacej podstawy by uznaé, ze spolki te pozostawaly w stalych
stosunkach gospodarczych. Nie jest bowiem wykluczone, iz wierzytelno§¢ obowigzanej spotki wobec dluznika
wnioskodawcy, ktora ulegla potracenia, powstala w zwiagzku z jednorazowym zdarzeniem prawnym, bedacym
jej zrodlem, a przed nim strony nie prowadzily ze soba zadnych kontaktéw handlowych. Sam fakt posiadania
wierzytelno$ci wobec danego podmiotu nie jest wystarczajaca okoliczno$é uwiarygadniajaca twierdzenie, ze strony te
pozostaja w stalych stosunkach gospodarczych. O staloSci takich stosunkéw §wiadczy bowiem miedzy innymi czas ich
trwania, wyznaczony powtarzalnymi czynno$ciami lub dlugoterminowa umowa, ich charakter oraz rozmiar. Réwniez
wysoko$é wierzytelnosci przystugujacej (...) S.K.A., ktéra przewyzszala kwote 379 803,26 zl nie stanowi wystarczajacej
okoliczno$ci dla przyjecia uprawdopodobnienia pozostawania stron w stalych stosunkach gospodarczych. Majac
bowiem na uwadze przedmiot dzialalno$ci kazdej ze spolek, w zwiazku z ktora to podmioty te zajmuja sie sprzedaza



i kupnem samochodéw osobowych, nie sposéb stwierdzié, ze wierzytelnosé jednej ze spolek wobec drugiej, na
kwote ponad 380 000 zl, $wiadczy o stalym charakterze wspolpracy. Wierzytelno$¢ w takiej wysokoéci mogla
powsta¢ bowiem w zwigzku z jedng tylko czynno$cig prawna, jaka laczyla strony, a kwota jej w profesjonalnym
obrocie gospodarczym nie jawi sie jako szczegblnie wysoka. Fakt zdecydowania sie przez (...) S.K.A. na nabycie
przedmiotowych pojazdéw bez ich uprzedniego obejrzenia, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, rowniez nie
moze zostaé poczytany jako uprawdopodabniajacy pozostawanie przez strony w stalych stosunkach gospodarczych.
Skoro bowiem (...) sp. z 0.0. dysponowala wszelka dokumentacja przedmiotowych pojazdow, ktora wydata kupujacej
spoélce, a nadto wskazala, ze nowe fabrycznie samochodu, stanowiace przedmiot umowy, sa przygotowane do odbioru
w salonie firmowym dealera B. ( (...) sp. z 0.0.), to okolicznoéci te obiektywnie nie budzily watpliwoéci co do
rzetelnego dzialania sprzedajacego. Rowniez fakt, iz sprzedajacy uprawniony byt do uzywania w firmie swojej spotki
znaku towarowego B., dawal podstawe do przekonania kupujacego, ze stan techniczny przedmiotowych samochodéw
odpowiada zapewnieniom sprzedajacego, a konieczno$¢ ich odbioru w salonie dealera tylko to potwierdza. Powyzsze
okoliczno$ci wskazuja na brak podstaw by uznaé, ze tylko szczegdlne zaufanie do sprzedajacego, wynikajace z
uprzednich kontaktéw handlowych, pozwolilo na zawarcie przedmiotowej umowy, bez ogledzin owych pojazdéw. Nie
sposob zatem uznaé by wnioskodawca uprawdopodobnil okoliczno$é, ze (...) S.K.A. pozostawala w stalych stosunkach
gospodarczych z (...) sp. z 0.0., a w konsekwencji brak podstaw do przyjecia domniemania o jakim mowa w art.
527 § 4 k.c. Skoro brak jest podstaw do przyjecia owego domniemania, stwierdzi¢ nalezy, ze uprawniona spotka nie
uprawdopodobnita faktu, ze (...) S.K.A. wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢, iz
(...) sp. z 0.0. zawierajac umowe sprzedazy z dnia 3 sierpnia 2010 roku dzialala ze §wiadomoscia pokrzywdzenia (...)
sp. z 0.0. N. wszystkich przestanek koniecznych do udzielenia ochrony w trybie art. 527 § 1 k.c. oznacza réwnocze$nie
brak uprawdopodobnienia przez wnioskodawce swego roszczenia.

Majac na uwadze, ze (...) sp. z 0.0. nie uprawdopodobnila swojego roszczenia, a nadto nie wskazala we wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w sposob precyzyjny i zindywidualizowany wierzytelnosSci, majacej podlega¢ ochronie w
trybie art. 527 § 1 k.c., Sad Apelacyjny uznal, ze przedmiotowy wniosek podlega oddaleniu.

(...) sp. z o.0. nie uprawdopodobnila swego roszczenia zbedne bylo badanie czy uprawdopodobniono istnienie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, gdyz juz sam brak wykazania roszczenia nie pozwala na udzielenie
zabezpieczenia.

Na marginesie juz tylko wskaza¢ nalezy, iz ewentualna okoliczno$¢, ze (...) S.K.A. przed wydaniem postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2013 roku w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia (...) sp. z 0.0., rozporzadzita
uzyskang korzyscig (przedmiotowymi samochodami) nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Fakt ten nie pozbawia
wnioskodawcy mozliwosci wystapienia z powbédztwem z art. 527 § 1 k.c. przeciwko (...) S.K.A., cho¢ nie jest to
konieczne wobec tresci art. 531 § 2 k.c. Norma ta daje bowiem mozliwosé wystapienia z powodztwem takim tylko
przeciwko podmiotowi, na rzecz ktérego rozporzadzenie zostalo dokonane, wylaczajac konieczno§¢ uprzedniego
poszukiwania ochrony przeciwko osobie trzeciej - (...) S.K.A.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie zasluguje na uwzglednienie i zmienil punkt I
zaskarzonego postanowienia, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c,,
oddalajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Orzeczeniem tym Sad Apelacyjny objal takze punkt II postanowienia,
w ktoérym Sad Okregowy wyznaczyl termin na wniesienie pozwu zgodnie z art. 733 k.p.c.,, mimo iz (...) S. KA. w
zazaleniu wskazala, ze zaskarza przedmiotowe postanowienie w punkcie I. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz obowiazek Sadu
przewidziany przez norme art. 733 k.p.c. aktualizuje sie jedynie w przypadku udzielenia zabezpieczenia i jest z tym
faktem $cisle skorelowany, a zatem orzeczenie objete punktem II nie ma samodzielnego bytu prawnego.



