sygn. akt I ACz 1358/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Teresa Rak

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko M. Z.

o rozwod

na skutek zazalenia powo6dki T. Z. na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn.
aktIC 3431/12

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,
2. zwrocié powddce T. Z. calq uiszczonq oplate sqdowq od zazalenia w kwocie 120 z1.

sygn. akt I ACz 1358/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 3431/12, Sad Okregowy w Kielcach na podstawie art. 177
81 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie z powddztwa T. Z. przeciwko M. Z. o rozwod do czasu rozpoznania sprawy I Ns

367/12.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze przed tut. Sadem toczy sie aktualnie pod sygn. akt I
Ns 367/12 sprawa o ubezwlasnowolnienie powddki. W ocenie Sadu I instancji, wynik postepowania w sprawie
o ubezwlasnowolnienie ma prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o rozwdd, albowiem w ramach
tego ostatniego konieczne jest ustalenie przyczyn rozkladu pozycia i zawinienia stron, a okolicznosci tego moga
by¢ uwarunkowane stanem zdrowia psychicznego powo6dki, w tym istnienia podstaw do jej ubezwlasnowolnienia.
Zdaniem Sadu Okregowego, wynik sprawy o ubezwlasnowolnienie ma réwniez znaczenie dla ustalenia braku
sprzecznoéci rozwodu z zasadami wspolzycia spolecznego, a wiec dobrem samej powodki.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem przez powoddke, ktora podniosta zarzut naruszenia
przepisoOw postepowania, tj. art. 177 §1 pkt 1 k.p.c.



W uzasadnieniu zazalenia pow6dka podniosla, ze wynik procesu rozwodowego nie jest uzalezniony od wyniku
zadnego innego postepowania cywilnego, w szczegblnosci postepowania dotyczacego ubezwlasnowolnienia powodki,
albowiem w chwili wniesienia pozwu o rozwod miala ona pelng zdolnoéé do czynnoS$ci prawnych, tzn. nie byla osoba
ubezwlasnowolniong ani calkowicie, ani czeSciowo.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznaé za oczywiscie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wyjaénic nalezy, ze wprawdzie w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 grudnia 1960
r.,1CO 25/60, OSNCK 1961/2/32, wyrazony zostal poglad, wedle ktérego wystapienie przez prokuratora z wnioskiem
o ubezwlasnowolnienie strony prowadzonego postepowania sagdowego uzasadnia zawieszenie tego postepowania
na podstawie art. 177 §1 pkt. 1 k.p.c., ktory to poglad, jak sie wydaje, Sad I instancji uogdlnil w ten sposob, iz
przyjal, ze prowadzenie sprawy o ubezwlasnowolnienie strony uzasadnia zawieszenie postepowania toczacego sie
z jej udzialem na podstawie art. 177 §1 pkt 1 k.p.c. Lektura uzasadnienia wskazanej uchwaly sklania jednak do
przyjecia stanowiska, ze SN nie zakladal Zadnego automatyzmu dzialania Sadu w razie powziecia wiadomosci o
prowadzeniu postepowania o ubezwlasnowolnienie strony. Jak wskazal bowiem SN Kodeks postepowania cywilnego
nie zawiera zadnego unormowania, ktére pozwalaloby okresli¢, jak powinien zachowac¢ sie sad rozpoznajacy sprawe,
gdy stwierdza, ze strona postepowania najprawdopodobniej cierpi na zaburzenia psychiczne i przez to nie jest w
stanie odpowiednio zadba¢ o ochrone swoich intereséw w procesie. Poszukujgc rozwiazan takiej sytuacji, SN zalecit
w pierwszej kolejnosci oceni¢ sadowi rozpoznajacemu sprawe, na ile choroba psychiczna strony moze niekorzystnie
wplynaé na zdolnoé¢ prowadzenia przez nig sprawy sadowej, i stosownie do wynikoéw tej oceny albo ograniczy¢ sie
tylko do doraZznej pomocy dla tej strony (np. w formie pouczen albo dopuszczenia dowodow z urzedu), albo tez w trybie
art. 92 k.p.c. zawiadomié prokuratora o potrzebie wziecia przez niego udzialu w sprawie. W razie za$ wystgpienia przez
prokuratora z wnioskiem o ubezwlasnowolnienie strony, SN uznal za celowe zawieszenie prowadzonego postepowania
na podstawie art. 177 §1 pkt. 1 k.p.c., przy czym nie ulega watpliwos$ci, Ze przepis ten w omawianej sytuacji moze
znaleZ¢ zastosowanie tylko w drodze analogii.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna zawieszenia niniejszego postepowania
przez Sad I instancji nie bylo ustalenie, ze powddka, z uwagi na sugerowana przez pozwanego chorobe psychiczna,
nie jest w stanie zadbaé o ochrone swoich intereséw w sprawie o rozwod, w zwiazku z czym dla jej dobra nalezy
oczekiwaé na zakoniczenie sprawy o ubezwlasnowolnienie, albowiem w razie ubezwlasnowolnienia powodka bedzie
mogla skorzystac z pomocy swego opiekuna. Brak tego rodzaju argumentacji nie jest jednak zaskakujacy, albowiem
powddka korzysta w niniejszej sprawie z pomocy zawodowego pelnomocnika ustanowionego z wyboru. Nie mozna
zatem rozsadnie twierdzi¢, iz nie da sobie rady z wlasciwym popieraniem swego stanowiska w sprawie. Zamiast
tego jednak Sad I instancji stanal na stanowisku, ze wynik postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie ma
merytoryczne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy o rozwod. Poglad ten uznac¢ nalezy jednak za zdecydowanie bledny.
Do wniosku takiego prowadzi proste poréwnanie charakteru i celéw wymienionych spraw, ktére sa zdecydowanie
odmienne. Mianowicie sprawa o rozwo6d dotyczy w pierwszej kolejno$ci kwestii zaistnienia trwalego rozkladu pozycia
malzenskiego miedzy stronami, a takze kwestii ustalenia przyczyn tego rozkladu i ewentualnie zawinienia stron w
tym zakresie. Natomiast celem postepowania o ubezwlasnowolnienie jest jedynie ustalenie, czy dana osoba, z uwagi
na chorobe psychiczna, niedorozw6j umystowy albo innego rodzaju zaburzenie psychiczne (m.in. narkomanie albo
alkoholizm), nie jest w stanie kierowa¢ wlasnym postepowaniem, w zwiazku z czym konieczne jest ustanowienie dla
niej opiekuna. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze orzeczenie o ubezwlasnowolnieniu ma zawsze konstytutywny charakter
i pozbawia dana osobe, calkowicie lub czeSciowo, zdolno$ci do czynno$ci prawnych ze skutkiem ex nunc, nigdy zas
wstecznym. Wynik postepowania w sprawie o ubezwlasnowolnienie ma zatem tylko znaczenie formalne w sprawie
rozwod, gdyz pozwala na ustalenie, czy jedna ze stron sprawy o rozwdd w dalszym ciggu ma zdolno$¢ procesowa.
Konstytutywny charakter orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu powoduje jednak, ze niedopuszczalne jest zawieszanie
innego postepowania cywilnego w celu oczekiwania na zakonczenie postepowania o ubezwlasnowolnienie. Do czasu



uprawomocnienia sie orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu strona ma bowiem pelng zdolno$¢ procesowa za wyjatkiem
sytuacji, gdy zostal dla niej ustanowiony doradca tymczasowy (art. 549 §1 k.p.c. w zw. z art. 65 §2 k.p.c.). Oznacza
to, ze w niniejszej sprawie konieczne jest jedynie sprawdzenie, czy w sprawie o ubezwlasnowolnienie nie zostal dla
powddki ustanowiony doradca tymczasowy, a jezeli nie, nalezy jedynie ograniczy¢ sie do monitorowania przebiegu
tego postepowania w celu jak najszybszego uzyskania informacji o ewentualnym prawomocnym ubezwlasnowolnieniu
powddki.

Wskazana przez Sad I instancji laczno$é merytoryczna pomiedzy sprawa o rozwod a sprawg o ubezwlasnowolnienie
polega tylko na tym, ze pewne fakty ustalone w sprawie o ubezwlasnowolnienie, tj. przede wszystkim stwierdzenie, iz
jedna ze stron cierpi na chorobe psychiczng, moga, cho¢ wcale nie musza, mie¢ pewne znaczenie dla ustalenia przyczyn
i winy rozkladu pozycia. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwos$ci, ze w omawianym zakresie sad rozpoznajacy
sprawe o rozwod zobowiazany jest czyni¢ ustalenia faktyczne we wlasnym zakresie i nie moze oczekiwaé, iz sad
w sprawie o ubezwlasnowolnienie wyreczy go w kwestii ustalenia wplywu, jaki na stosunki miedzy malzonkami
mialy ewentualne problemy zdrowotne powddki. To samo dotyczy kwestii znaczenia ewentualnej choroby psychicznej
powodki dla kwestii sprzecznoéci orzeczenia rozwodu z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.

O zwrocie oplaty sadowej uiszczonej przez powodke od zazalenia w kwocie 120 zt orzeczono na podstawie art. 79 ust. 1
pkt 1lit. e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, wedle ktérego oplate uiszczonag
od zazalenia zwraca sie, jezeli sad odwolawczy uzna to zazalenie za oczywiScie uzasadnione.



