Sygn. akt I ACz 1261/13

POSTANOWIENIE

dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SSA Maria Kus - Trybek

SSA Hanna Nowicka de Poraj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Krakowie

sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadlosci (...) Spolki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w K.
przeciwko (...) SA w likwidacji w M.

o uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy czynnos$ci prawnych

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Krakowie z dnia 10
kwietnia 2013 r. sygn. akt IX GC 403/11

postanawia:
oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1261/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek strony powodowej o zabezpieczenie powodztwa,
ktorym Syndyk masy upadlosci (...) Spotki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej w K., w pozwie skierowanym przeciwko
(...)Sa w likwidacji w M., domaga sie uznania za bezskuteczne w stosunku do masy upadlosci czynnosci prawnych
tj. ugody sadowej z dnia 11 marca 2009 r. i porozumienia z dnia 31 lipca 2008 r., w nastepstwie ktérych doszlo do
ustanowienia hipotek w celu zabezpieczenia wynikajacych z tych czynnoSci wierzytelnosci do kwoty 50.190.092 zl.

Sad I instancji, odwolujac sie do treéci art. 730" kpc uznal, ze jakkolwiek dochodzone roszczenie jest wiarygodne, to
jednak nie jest spelniona druga z przestanek wymaganych tym przepisem. W ocenie Sadu, skoro syndyk domaga sie
wydania tytutu zabezpieczenia przeciwko sobie, to nie zachodzi interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniost powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku o
zabezpieczenie. Syndyk zarzucil:

- naruszenie art. 730" kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niestuszne uznanie, iz Syndyk masy upadlosci
nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, gdyz jako $rodek zabezpieczenia wskazal zakazanie mu
wyplacania sum wynikajacych z planu podziatu;



- art. 328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu postanowienia do wskazanych we wniosku okoliczno$ci
uzasadniajacych istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Strona pozwana wniosta o oddalenie zazalenia podnoszac, ze powolany we wniosku o spos6b zabezpieczenia jest — w
Swietle przepiséw ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze - niedopuszczalny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Trafnie zarzuca zalacy, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia nie odpowiada wymogom okre§lonym w art. 328
§ 2 kpc. Jest ono lakoniczne i nie odnosi sie do wystepujacych w sprawie probleméw. Przedmiotowe uchybienie nie
uniemozliwia jednak rozpoznania zazalenia. Pozwala bowiem na odczytanie motywow, ktorymi kierowal sie Sad I
instancji przy rozpoznaniu wniosku. Uwzgledniajac takze, ze Sad drugiej instancji jest sadem merytorycznym, przed
ktérym dochodzi do kontynuacji postepowania prowadzonego przed sagdem pierwszej instancji, stwierdzona wada nie
skutkuje koniecznoscia uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze w pozwie Syndyk masy upadlo$ci domaga sie uznania za bezskuteczne w stosunku do masy
upadlo$ci czynno$ci prawnych, a to:

1/ ugody sadowej z dnia 11 marca 2009 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie w sprawie o sygn. V GCo
29/09;

2/ wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci w/w ugodzie;

3/ obciazenia hipotekami przymusowymi lacznymi w kwocie 21.723.177,63 zl perrawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci objetych ksiegami wieczystymi (...))/ (...) oraz (...);

4/ o$wiadczenia z dnia 31 lipca 2008 r. o ustanowieniu hipoteki umownej zwyklej na kwote 10.111.693,83 z} oraz
hipoteki umownej lacznej kaucyjnej do kwoty 7.000.000 zl na rzecz (...) SA w M., na podstawie ktoérego dokonano
obcigzenia prawa wieczystego uzytkowania nieruchomoéci objetych wyzej wskazanymi ksiegami wieczystymi;

5/ porozumienia z dnia 31 lipca 2008 r..

Na uzasadnienie zgloszonego zadania, odwolujacego sie do treéci art. 527 i nast. ke, syndyk wskazal, iz
opisanymi wyzej ugoda i porozumieniem doszlo do zlozenia o$wiadczenia przez upadla spdtke co do wysokosci
wierzytelno$ci przyslugujacej stronie pozwanej, a czynnoS$ci te byly podstawa uzyskania przez strone pozwang
zabezpieczenia wierzytelnoéci w postaci opisanych wyzej hipotek. Syndyk zarzucil, ze czynnoéci te zostaly dokonane
z pokrzywdzeniem innych wierzycieli, a nadto objete ugoda i porozumieniem wierzytelno$ci zostaly zawyzone. To
wszystko w sytuacji powigzania podmiotowego upadlego i strony pozwanej. Skutkiem tego strona pozwana korzysta
z uprzywilejowania w stosunku do innych wierzycieli w postepowaniu upadtoéciowym.

Wnoszac o zabezpieczenie powddztwa Syndyk wskazal, ze w toku postepowania upadloSciowego, wobec sprzeciwu
tak upadlego jak i spolki (...), sedzia — komisarz uznal sporne wierzytelnosci pozwanej do masy upadlosci oraz uznal,
iz sa one zabezpieczone hipoteka umowng laczna. W zwiazku z tym, po uprawomocnieniu sie listy wierzytelnosci,
syndyk przystapil do sporzadzenia planu podzialu funduszéw masy upadlosci, a po jego zatwierdzeniu, stosownie do
tredci art. 352 prawa upadloSciowego i naprawczego, bedzie zobowiazany go wykona¢. Tymczasem wynik niniejszego
postepowania wplynie na podzial funduszéw masy upadlo$ci, skoro w razie uwzglednienia powbddztwa (...) SA nie
bedzie przystugiwalo prawo do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczonego hipoteka przed innymi wierzycielami.
Podkreslil, Ze w razie wykonania planu podzialu przed prawomocnym zakonczeniem niniejszego postepowania, w
razie uwzglednienia powbdztwa, strona pozwana zobowigzana bylaby do zwrotu wyplaconych jej na podstawie tego
planu kwot, a mozliwo$¢ dokonania takiego zwrotu jest watpliwa, skoro strona pozwana jest w likwidacji.



Odwolujac sie do tej argumentacji powod wnidst o zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie wykonania planu
podzialu funduszéw masy upadtoéci w stosunku do strony pozwanej poprzez zakazanie syndykowi dokonania wyplat
sum wynikajacych z planu podzialu na rzecz tego wierzyciela.

. 1 . . . . . . . .
Zgodnie z art. 730 kpc uzyskanie zabezpieczenia roszczenia warunkowane jest istnieniem 2-ch przestanek:
uprawdopodobnienia wiarygodnosci roszczenia oraz interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Argumentacja Sadu I instancji powolana na uzasadnienie przyjecia wiarygodnosci roszczenia powoda jest w oczywisty
spos6b chybiona. W istocie sprowadza sie do kuriozalnego pogladu, ze wierzytelno$ci objete ugoda i porozumieniem
nie istnieja, skoro wynikajg z faktur. Oczywistym pozostaje, ze samo wystawienie faktury nie kreuje wierzytelnoSci.
Tym niemniej nie sposéb zrozumie¢ znaczenia sformulowania uzytego przez Sad I instancji, ze ,faktury stanowigce
skladnik informatycznego systemu ksiegowego, prowadzonego wedlug przepiséw finansowo — skarbowych, w
zaden sposob nie przystaja do cywilnego pojecia wierzytelnosci”. W rzeczywisto$ci zatem Sad nie dokonat oceny
wiarygodno$ci zgloszonego roszczenia.

Oczywiécie wadliwa jest ocena braku interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Uwzgledniajac, Ze interes ten
wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (§ 2 art.

730" kpc), zasadne jest przyjecie, ze powdd w sposéb dostateczny wykazal potrzebe uzyskania zabezpieczenia. W
szczegblnosci wykonanie planu podzialu polega¢ bedzie na wyplacie stronie pozwanej oznaczonych w planie sum, a
uwzglednienie powddztwa w niniejszej sprawie bedzie mialo wplyw na tres$c tego planu i wysokoéc¢ naleznych stronie
pozwanej kwot. Z kolei uwiarygodniona jest okoliczno$¢, iz ewentualny zwrot tych kwot przez strone pozwang moze
by¢ utrudniony, skoro pozwana spotka jest w likwidacji. W oczywisty sposob zakonczenie procesu likwidacyjnego
przed prawomocnym zakonczeniem niniejszego postepowania uniemozliwi uzyskanie zwrotu wyplaconych sum.
Trafnie takze syndyk powoluje, Ze z chwilg zatwierdzenia planu podzialu nie ma mozliwo$ci wstrzymania wyplaty
objetych nim naleznosci, a na syndyku, z mocy art. 532 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, cigzy prawny obowiazek
niezwlocznego jego wykonania. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze z dalszych przepisow dotyczacych wykonania planu
podzialu wynika, iz syndyk, w opisanej w niniejszej sprawie sytuacji, nie ma mozliwosci wykonania tego planu poprzez
wplate spornej wierzytelnosSci do depozytu sadowego.

W tym stanie rzeczy odwolanie sie do tego, ze brak interesu prawnego wynika z faktu, iz wskazany we wniosku
sposob zabezpieczenia dotyczy zakazania wnioskujacemu dokonania czynnoéci, a tym samym dotyczy ,zabezpieczenia
przeciwko sobie” wynika z niezrozumienia istoty zgloszonego wniosku.

Pomimo powyzszego zazalenie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Niezaleznie bowiem od oceny, czy zgloszone
W sprawie roszczenie jest wiarygodne oraz, ze spelniona zostala przestanka istnienia interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zadany sposob zabezpieczenia jest niedopuszczalny. W pelni w tym
zakresie podzieli¢ nalezy poglad zaprezentowany przez strone pozwana w odpowiedzi na zazalenie.

Wnioskowany sposob zabezpieczenia zmierza do wstrzymania w czeSci wykonania planu podziatu, co pozostaje w
sprzeczno$ci z istota postepowania upadlo$ciowego.

Postepowanie upadlo$ciowe ma charakter szczeg6lny. Wzglad na jego przedmiot, pewnos§¢ obrotu prawnego,
uzyskanie zaspokojenia przez wierzycieli powoduje, iz w tym postepowaniu szczego6lne znaczenie ma jego szybkos$¢.
Celem tego postepowania jest m.in. mozliwie szybkie usuniecie szkodliwego stanu zwigzanego z niewyplacalno$cia
podmiotu dzialajacego w obrocie prawnym. Z tych wzgledow w art. 35 Prawa upadloSciowego i naprawczego
wylaczono stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o zawieszeniu postepowania. Zwazy¢ przy tym
nalezy, Zze wstrzymanie oznaczonej czynnoéci dokonywanej w toku postepowania upadloSciowego zmierza do
zatamowania — co najmniej w oznaczonym zakresie — biegu postepowania upadlo$ciowego.



Niedopuszczalno§¢ wstrzymania wykonania planu podzialu znajduje potwierdzenie w treéci przepisow Czesci
Pierwszej, Tytulu VIII, Dzialu III, Rozdzialu 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, dotyczacych wykonania planu
podzialu. Zwazy¢ nalezy, ze z art. 532 wynika bezwzgledny nakaz wykonania planu podzialu, a w sytuacjach
szczegblnych, przewidzianych ustawa wykonanie planu podzialu moze polega¢ na zlozeniu sumy wydzielonej na
zaspokojenie wierzytelnoéci do depozytu sadowego (art. 356, 357, 358). Trafnie wskazuje strona pozwana w
odpowiedzi na zazalenie, ze nawet w przypadku sumy, ktoérej wysoko$¢ zalezy od warunku rozwiazujacego, podlega
ona wydaniu wierzycielowi bez zabezpieczenia (art. 356). Podkreslenia przy tym wymaga, ze wskazane w przepisach
szczegblnych zlozenie sumy do depozytu sadowego stanowi forme wykonania planu podzialu. Skoro zatem takze
w przypadkach szczeg6lnych plan podzialu podlega wykonaniu, tyle, ze jego wykonanie polega na zlozeniu sum
w nim przewidzianych do depozytu sadowego, to przyja¢ nalezy, iz wstrzymanie wykonania planu podziatu jest
niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze zarzadzenie tymczasowe nie moze zmierza¢ do unicestwienia celu i istoty
postepowania upadloSciowego. Tym samym sposéb zabezpieczenia polegajacy na wstrzymaniu wykonania planu
podzialu jest niedopuszczalny.

Powolane wyzej rozwazania nie wykluczaja dopuszczalno$ci innego sposobu zabezpieczenia, jak choéby zlozenia
oznaczonej sumy do depozytu sadowego — sposobu znanego prawu upadlo$ciowemu, a stanowigcemu forme
wykonania planu podzialu. Sad w niniejszej sprawie zwigzany byl jednak wnioskiem powoda i zagdanym sposobem
zabezpieczenia, co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania catkowicie innego od wnioskowanego sposobu zabezpieczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



