sygn. akt I ACz 1234/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)

SSA Hanna Nowicka de Poraj

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko W. K.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda K. K. (1) na zarzadzenie Przewodniczacego Wydzialu I Cywilnego Sadu Okregowego w
Nowym S3gczu z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I C 582/13

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzone zarzaqdzenie,
2. zwrocié powodowi K. K. (1) calq wniesionq oplate od zazalenia w kwocie 40 z1.

sygn. akt I ACz 1234/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 sierpnia 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 14 maja 2013 r., sygn. akt I C 582/13, Przewodniczacy Wydziatu I Cywilnego Sadu Okregowego
w Nowym Saczu zwrocil pozew wniesiony przez K. K. (1) przeciwko W. K. o rozwod.

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze zgodnie z regulacjg art. 130 §1 k.p.c. pismo wniesione przez
adwokata, ktore nie zostalo nalezycie oplacone, przewodniczacy zwraca bez wzywania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo
podlega oplacie stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartoéci przedmiotu sporu. W niniejszej
sprawie powdd jest reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, a od pozwu winien uiSci¢ oplate stalg
w kwocie 600 zl. Oplata w tej wysokoSci nie zostala jednak uiszczona wraz z wniesieniem pozwu, w zwigzku z czym
na podstawie ww. przepisu wniesiony pozew podlega zwrotowi.

Powyzsze zarzadzenie zostalo w calo$ci zaskarzone zarzadzeniem przez powoda, ktéry podnioést, ze wbrew stanowisku
Przewodniczacego uiécil on oplate sadowa od pozwu w kwocie 600 zl.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 19 lipca 2012 r. wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal oddalony. Z tego wzgledu
powdd zostal wezwany do uiszczenia oplaty sadowej od zlozonego zazalenia na zarzadzenie z dnia 20 grudnia 2012



r., jednakze w ustawowym terminie nie wplacit wymaganej kwoty. Dlatego tez zlozone zazalenie jako nieoplacone
podlega odrzuceniu.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, ze w pozwie jego pelnomocnik zlozyl wniosek o zaliczenie oplaty sadowej
w kwocie 600 zl wniesionej do wezeéniej zainicjowanej przez powoda sprawy o rozwdd toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Nowym Saczu pod sygn. akt I C 1439/19, ktéra zakonczyla sie prawomocnie zwrotem pozwu. Z uwagi
na taki sposob zakoniczenia tej sprawy kwota 600 zl winna zosta¢ powodowi zwr6cona z urzedu. Skoro jednak zwrot
ten nie nastgpil do czasu wniesienia przez powoda kolejnego pozwu w tej samej sprawie, to, w ocenie powoda,
dopuszczalne bylo zaliczenie tej oplaty na poczet oplaty sadowej od nowego pozwu.

W oparciu o przedstawiong argumentacje pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Wprawdzie w postanowieniu SN z dnia 21 lutego 2007 r., I CZ 1/07, Lex nr 274235, wyrazony zostal poglad, wedle
ktoérego nie jest dopuszczalne uiszczenie oplaty sadowej poprzez zaliczenie na jej poczet oplat sagdowych wezesniej
nienaleznie uiszczonych. Jedynym argumentem przemawiajacym za takim zapatrywaniem byla jednak okoliczno$é,
iz omawianej formy uiszczenia optaty sadowej nie przewiduja wyraznie ani przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ani wydane na jej podstawie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie sposobu uiszczania oplat sadowych w sprawach cywilnych. Argument tego
rodzaju jako oparty na formalistycznym zaloZeniu, ze brak wyraznej regulacji oznacza zakaz podejmowania okreslonej
czynno$ci, a nadto prowadzacy do niepotrzebnego wydluzania postepowan sadowych nie jest, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, dostatecznie przekonujacy.

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiana forma uiszczenia oplaty sadowej jest w swej istocie bardzo zblizona do potracenia.
Strona moze bowiem w tym samym momencie zagda¢ od Skarbu Panstwa zwrotu oplaty sadowej, ktora wskutek
zwrotu pozwu stala sie nienalezna, i jednoczesnie jest zobowigzana do uiszczenia oplaty w tej samej wysokoSci z
uwagi na ponowne wniesienia pozwu w tej samej sprawie. Na przeszkodzie w stosowaniu wprost regulacji dotyczacej
potracenia w rozpatrywanej sytuacji stoi jednak okoliczno$c¢, ze naleznosci z tytulu oplat sadowych majg charakter
publicznoprawny, a nie cywilny. Instytucje w pewnych istotnych aspektach zblizona do potracenia przewiduja jednak
roéwniez przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ktéra mozna traktowaé¢ w kategoriach
regulacji ogolnej dla r6znego rodzaju nalezno$ci publicznoprawnych. Wedle tych przepiséw (art. 76 §1) naplata
podatku (tj. np. podatek nienalezny) podlega zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglo$ci podatkowej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, wskazana regulacja moze zosta¢ zastosowana na zasadzie analogii w niniejszej sprawie, zwlaszcza
wobec o$wiadczenia powoda, ktéry jednoznacznie domaga sie zaliczenia oplaty uiszczonej w sprawie I C 1439/12
na poczet oplaty sadowej od pozwu w niniejszej sprawie. O§wiadczenie to winno by¢ zatem honorowane, o ile tylko
zostanie z calg pewnoScia ustalone, Ze oplata w sprawie I C 1439/12 rzeczywiScie nie zostala powodowi zwrdcona (na
chwile obecna za takim wnioskiem przemawia okoliczno$¢, ze w aktach sprawy I C 1439/12 brak jest zarzadzenia
dotyczacego zwrotu powodowi uiszczonej oplaty w wysokoSci 600 zl). Oznacza to, ze zaskarzone zarzadzenie uznac
nalezy co najmniej za przedwczesne, przez co konieczne jest jego uchylenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2
k.p.c.

O zwrocie powodowi uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia w kwocie 40 z} orzeczono na podstawie art. 99 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.).



