Sygn. akt I ACz 1165/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Jozef Wasik
SA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2013 r.

w Krakowie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko Centrum (...) sp. z 0.0. w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII GC 155/12

postanawia:

1. odrzucié zazalenie na punkty 1 i 3 zaskarzonego postanowienia;

2. oddalié¢ zazalenie na punkt 2 zaskarzonego postanowienia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sagd Okregowy w Kielcach oddalil wniosek powoda o przywrécenie terminu
do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., odrzucil zadanie powoda sporzadzenia
uzasadnienia ww. wyroku oraz oddalil wniosek powoda o wstrzymanie wykonania wyroku. Uzasadniajac powyzsze
postanowienie sad I instancji wskazal, ze powdd zlozyt zadanie uzasadnienia wyroku w dniu 15 kwietnia 2013 r.,
wnoszac jednocze$nie o przywrdcenie terminu do zlozenia takiego wniosku oraz o wstrzymanie wykonania wyroku.
Podstawe przywro6cenia terminu mialo stanowié twierdzenie powoda, iz przy doreczaniu mu zawiadomienia o terminie
rozprawy w skrzynce pocztowej nie pozostawiono awiza, co spowodowalo nieodebranie korespondencji w urzedzie
pocztowym, a w konsekwencji powod nie wiedzial o rozprawie i bez swej winy nie uczestniczyl w posiedzeniu sadu, na
ktérym zapadl wyrok. Sad I instancji uznal, ze brak podstaw do przyjecia braku winy powoda, gdyz korespondencje
sadowa skierowana do powoda zwrdcono z adnotacjami poczty o prawidlowym, dwukrotnym jej awizowaniu i
nieodebraniu w terminie, za$ dolaczone do wniosku pisemne o$wiadczenie ojca powoda, ze awiza w skrzynce nie
bylo, nie stanowi uprawdopodobnienia tej okolicznoéci. Sad wskazal takze, ze powdd sam przyznal, iz po otrzymaniu
odpowiedzi na pozew nie interesowal sie biegiem sprawy.



Postanowienie powyzsze zaskarzyt powdd domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania lub jego zmiany poprzez przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku i przez
wstrzymanie wykonania wyroku w punkcie II zasgdzajacym koszty procesu. Powdd zarzucil, ze nie mial obowiazku
informowania sie w sadzie o biegu sprawy, mogl liczy¢, ze postepowanie zostanie zawieszone oraz ze zachodzi
wyjatkowa okolicznoé¢, gdyz sprawa zostala rozpoznana bez prowadzenia postepowania dowodowego. Powdd
podtrzymal twierdzenie, ze w skrzynce pocztowej nie pozostawiono awiza o probie doreczenia zawiadomienia o
rozprawie wyznaczonej na dzien 30 pazdziernika 2012 r., zdarza sie, ze awiza takie gina, za$ okoliczno$¢ negatywna
jest udowodnié niezwykle trudno, zatem o$wiadczenie jego ojca dostatecznie uprawdopodabnia fakt braku awiza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wskazanych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis art. 394
§ 1 k.p.c. wyczerpujaco wymienia przypadki dopuszczalnoéci zazalenia i nie ma wérod nich ani oddalenia wniosku o
przywrdcenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej, ani oddalenia wniosku o wstrzymanie wykonania wyroku
stosownie do art. 172 k.p.c. Zaden z tych postanowief nie konczy tez postepowania w sprawie. Z tych przyczyn
zazalenie powoda w czeéci dotyczacej punktow 11 3 zaskarzonego postanowienia podlega odrzuceniu na podstawie
art. 397 § 2 wzw. z art. 3701 z art. 373 k.p.c.

Rozstrzygajac zasadno$¢ postanowienia odrzucajacego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sad II instancji,
zgodnie z art. 397 § 2 w zw. z art. 380 k.p.c., na wniosek strony poddaje swej kontroli takze zasadno$c
oddalenia wniosku o przywro6cenie terminu. Wprawdzie pow6d wprost takiego wniosku nie ztozyl, jednak wniesienie
niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu i podniesienie zarzutéw w stosunku
do tego postanowienia nalezy traktowac jako stosowny wniosek.

Sad I instancji zasadnie przyjal, Zze powod nie uprawdopodobnil, iz bez swej winy nie zlozyl w terminie wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku. W aktach sprawy znajduje sie zwrocone przez poczte, skierowane do powoda
zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 30 pazdziernika 2012 r., a na kopercie i dolaczonym do niej
formularzu dowodu doreczenia znajduja sie stosowne adnotacje poczty, iz powoda nie zastano pod wskazanym
adresem i przesylke pozostawiono w oddawczym urzedzie pocztowym, umieszczajac w skrzynce pocztowej stosowne
zawiadomienie, a nastepnie, po uplywie tygodnia zawiadomienie takie umieszczono w skrzynce ponownie. Adnotacje
te wskazuja na postapienie urzedu pocztowego zgodne z przepisem art. 139 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny ma
Swiadomos§¢, ze zdarzajg sie przypadki zaginiecia takich zawiadomien. Jednakze w sytuacji dwukrotnego awizowania
przesylki prawdopodobienistwo zaginiecia obu zawiadomien jest znikome. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze
dla podwazenia domniemania wynikajacego z adnotacji urzedu pocztowego wystarczajace jest ztozenie o§wiadczenia
przez najblizszego krewnego strony procesu. Uprawdopodobnienie takiej okoliczno$ci wymagaloby co najmniej
wykazania stosownymi o$wiadczeniami oso6b trzecich lub dokumentami, ze podobne wypadki w tym rejonie sie juz
zdarzaly. Z powyzszych przyczyn sad I instancji zasadnie uznal, ze powod nie uprawdopodobnil, ze uchybienie przez
niego terminowi nie bylo zawinione, a zatem nie zachodzily przestanki z art. 168 § 1 k.p.c.

Pozostale okoliczno$ci przez powoda przytaczane nie pozostaja w zwigzku z treScig art. 168 § 1 k.p.c. i nie wymagaja
rozwazenia przez Sad Apelacyjny.

Z powyzszych przyczyn zazalenie w czeéci dotyczacej punktu 2 zaskarzonego postanowienia, jako bezzasadne, podlega
oddaleniu na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.



