Sygn. akt I ACz 1157/13

POSTANOWIENIE

dnia 15 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSO (del.) Krzysztof Hejosz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2013 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa- Staroscie (...)

o ustalenie

na skutek zazalenia strony powodowej od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 marca 2013 r. sygn.
akt I C 645/12

postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w miejsce kwoty 3233,30 zl (trzy tysiqce
dwiescie trzydziesci trzy zlote i trzydziesci groszy) wpisaé kwote 2816,10 zl (dwa tysiqgce osiemset
szesnascie zlotych i dziesieé groszy)

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié
Sygn. akt I ACz 1157/13 UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie w postanowieniu z dnia 15 marca 2013 r. wydanym w sprawie z powddztwa
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) Spdlce Akcyjnej w K. przeciwko Skarbowi Panstwa-
Staroécie (...) o ustalenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego (sygn. akt I C 645/12),
przyznal bieglej sadowej E. H. wynagrodzenie w kwocie 3233,30 zl. Z pisemne-go uzasadnienia sporzadzonego
do tego orzeczenia wynika, ze w/w biegla na zlecenie sadu sporzadzila opinie i przedlozyta rachunek. Rachunek
ten zostal sprawdzony pod wzgledem formalnym i rachunkowym przez gloéwnego ksiegowego sadu. Sad pierwszej
instancji przyjal, ze posiadane przez biegla kwalifikacje i poSwiecony czas, uzasadniaja przyznanie wyna-grodzenia
na podstawie § 1, 2, 5, 10 i 14 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepo-waniu sagdowym przyznanie bieglej wynagrodzenia w kwocie
wskazanej w rachunku.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniést powdd zarzucajac sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art.
89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594 z p6z. zm.)
oraz domagajac sie zmiany zaskarzonego postanowienia i przyznanie na podstawie art. 89 ust. 2 w/w ustawy potowy
wysokoS$ci wynagrodzenia tj. kwoty 1616,65 z}. W uzasadnieniu zazalenia powod wskazal, ze do opinii sporzadzonej



przez biegla, strona powodowa zlozyla obszerne zarzuty. Oznacza to, ze biegla wykonala nalozone na nia zobowiazanie
w sposéb nienalezyty, a za to nie przy-stuguje jej wynagrodzenie w pelnej wysokosci.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: zazalenie jest czesciowo zasadne
i zastuguje na uwzglednienie

Rozpoznajac sprawe w granicach wniesionego zazalenia oraz w ramach zgloszonych w nim zarzutéw do orzeczenia
Sadu Okregowego, nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze zgodnie z tre$cia art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zadac
wynagrodzenia za stawiennictwo do sadu i wy-konana prace. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika,
ze swoje rozstrzygniecie w tym zakresie sad pierwszej instancji opart na trzech zalozeniach: faktu wykonania i
prze-dlozenia przez bieglego opinii na zadanie sadu, przedlozenia przez niego rachunku oraz braku okolicznoéci
uzasadniajacych obnizenie zadanego wynagrodzenia z uwagi na posiadang przez biegla kwalifikacje i poSwiecony
czas na wykonanie opinii. Zgodnie z treScig art. 89 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 r. (j.t. Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594) wynagrodzenia bieglego okre§la sie, uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania
czynno$ci na podstawie zlozonego rachunku. Bieglemu powolanemu przez sad przystuguje zwrot kosztéw podrozy,
innych wydatkéw koniecznych zwigzanych ze stawiennictwem w sadzie oraz wynagrodzenie za wykonang prace.
Przepisy ustawy nakladaja na sad lub referendarza obowiazek ustalenia naleznosci bieglego (art. 93 u.k.s.c.) poprzez
ustosunko-wanie sie do danych przedstawionych przez bieglego wymienionych w tzw. karcie pracy (por. poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1966 r., I CR 93/66). Przy ustalaniu wysokoSci naleznego
bieglemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie ilo§¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez bieglego czasu lecz
czasu niezbednego do prawidlo-wego opracowania opinii przez osobe dysponujgcg niezbednymi wiadomoS$ciami
w danej dziedzinie. Sad orzekajacy w sprawie w zakresie przyznania bieglemu wynagrodzenia powinien zatem
badaé, czy opinia zostala sporzadzona w granicach tezy dowodowej oraz powinien dokona¢ weryfikacji zasadnos$ci
czynnosci podjetych w zwigzku z opracowaniem opinii, czasu niezbednego do ich dokonania, a takze przyjeta przez
bieglego stawke wy-nagrodzenia. Ustalenia poczynione przez sad powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnie-niu
postanowienia przyznajacego bieglemu wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji w swym uzasadnieniu dal wyraz jedynie przekonaniu, ze biegly
w pelni wykonal powierzone mu zlecenie i nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajgce dalsze obnizenie wynagrodzenia.
Przepisy zawarte w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (art. 89-93) oraz przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
w postepowaniu sagdowym (Dz.U. nr 46.poz. 254 ze zm.), dawaly sadowi mozliwo$¢ obnizenia naleznego bieglemu
wynagrodzenia. Odnoszac sie do zarzutow zawar-tych w zlozonym zazaleniu zmierzajacych do wykazania, ze
przyznane wynagrodzenie dla bieglej jest znacznie zawyzone to nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom zawartym
w uzasadnieniu zazalenia, strona powodowa zlozyla zastrzezenia do opinii ktére odnosily sie jedynie praktycznie
do dwoch kwestii: niewlaéciwego zastosowania metody poréwnawczej oraz nie uwzglednieniu istotnych przestanek
wplywajacych na warto$¢ nieruchomosci. Istnie-ja podstawy do uznania, ze zarzuty te musza zosta¢ wyjasnione w
trakcie prowadzonego przez sad pierwszej instancji postepowania (co zreszta zostalo juz uczynione przez biegla, ktora
zlozyla stosowane pisemne wyjasnienia na k.170 i n.) lecz sam fakt wniesienia zarzutéw do opinii przez strone nie
stanowi automatycznej podstawy do uznania, ze istnieja podstawy do zmniejszenia wynagrodzenia biegtego o polowe.
Ostateczna ocena przydatnoSci opinii nalezy do sadu orzekajacego w sprawie, a bieglemu na tym etapie postepowania
i w okolicz-no$ciach tej rozpoznawanej sprawy nalezy sie wynagrodzenie za sporzadzona opinie. Jednakze istnieja
obecnie podstawy do zbadania tzw. karty pracy obejmujacej szczegdlowe wymienienie czynno$ci jakich bieglty dokonal
w zwigzku z opracowaniem opinii jak rowniez po$wieconego na kazda z tych czynnoéci, co zobowigzuje sad do
konkretnego ustosunko-wania sie do tych danych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28
sierpnia 2012 r. sygn. akt I ACz 1206/12, LEX nr 1216294). Sad moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie
pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii (po§wieconych na czynno$ci przygotowawcze i badawcze,
lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie
wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu,



ktora trzeba zuzy¢ na okre$lona czynno$¢, jest zalezna od wielu czynnikow, a wérdd nich takze od indywidualnych
cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnosci, co powoduje, ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie
czynnoéci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu (por. K. Gonera, Komentarz do ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, LexisNexis, Warszawa 2006, s.283). Jezeli wiec nie istnieja ogblnie
obowiagzujace normy czasu wykonania danej czynnoSci, kwestionowanie rachunku przez bieglego na tej podstawie,
ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w
rachunku iloéci zuzytego czasu sa jaskrawo wygorowane, iz opierajac sie na zwyklym do-§wiadczeniu zyciowym mozna
od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1959 r. I CZ 82/59, OSN 1961, nr 2, poz. 41).

W zakresie dokonywanej kontroli prawidlowosci zaskarzonego postanowienia, sad drugiej instancji doszed! do
przekonania, ze pozycja 5 w przedstawionym opisie czynnoéci bieglego (ktéry to opis nalezy traktowaé jak tzw.
karte pracy) zawiera nadmierng ilo§¢ godzin, ktoére biegla wskazala jako konieczne do zebrania danych z rynku
nieruchomosci w zakresie nieruchomosci podobnych do szacowania plus wprowadzanie tych danych do komputera.
Wskazane tam 24 godziny stanowig okolo 3 dni roboczych (liczac po 8 godzin w kazdym dniu), co jest wartoécia
przeszacowana. Wydaje sie zasadnym twierdzenie, ze bieglemu ds. szacowania nieruchomosci i jednocze$nie
rzeczoznawcy majatkowemu powinno wystarczaé w tym zakresie maksymalnie 16 godzin. To prowadzi do wniosku o
koniecznoSci obnizZenia naleznego wynagrodzenia, ktére powinno zamknac sie lacznie w 54 godzinach, a nie jak sad
wskazal w 62. Przyjmujac stawke godzinowg jako 52,15 zl (z VAT) to iloczyn tego skltadnika przez 54 godziny daje
podstawy do przyznania wynagrodzenia w ostatecznej tgcznej wysokosci 2816,10 zl.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. iz art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 89 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo orzec jak w sentencji.



