Sygn. akt I ACz 786/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Jerzy Bess
SA Piotr Rusin

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2013 r.
w Krakowie

sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek strony pozwanej

na orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 18 lutego
2013 1. sygn. akt I C 1179/09

postanawia:

1. zmienié punkt III zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zniesé wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

3. znies$é wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil do pozwanego na rzecz powodki
zado$¢uczynienie w kwocie 30.000 zl, oddalil powbdztwo w pozostatej czeéci, to jest co do kwoty 120.000 zl, zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.417 zt tytulem kosztow procesu oraz nakazat $ciagnac od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 986,04 z} tytulem kosztow sadowych.

Uzasadniajac zawarte w tym wyroku orzeczenie o kosztach procesu sad I instancji wskazal, ze o kosztach tych orzekta
na podstawie art. 100 k.p.c. kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, albowiem powodztwo okazalo sie
zasadne, natomiast wysoko$¢ zadoSéuczynienia zalezala w znacznej mierze od oceny sadu. Stad przyznano powoddce
zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w oparciu o warto$¢ uwzglednionego roszczenia.

Zawarte w ww. wyroku orzeczenie o kosztach procesu miedzy stronami zaskarzyl zazaleniem pozwany zarzucajac
naruszenie art. 100 k.p.c. i wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow



zastepstwa procesowego ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
a takze zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo zasadne.

Przepis art. 100 k.p.c. zezwala sagdowi na wlozenie na jedna strone wszystkich kosztow procesu, pomimo czeSciowego
uwzglednienia powodztwa, gdy okreSlenie naleznej sumy zalezalo od uznania sadu, jednak jest to wyjatek od zawartej
w tym przepisie zasady wzajemnego zniesienia kosztéw lub ich proporcjonalnego rozliczenia. Zwazy¢ trzeba, ze
alternatywa zawarta w zdaniu pierwszym art. 100 k.p.c. przemawialaby przeciwko zniesieniu kosztéw procesu
miedzy stronami w przypadku uwzglednienia powodztwa tylko w 20%, a z reguly w takim wypadku zasadnym
byloby proporcjonalne rozliczenie tych kosztow. Stad, jakkolwiek sytuacja, gdy okreslenie naleznej sumy zalezy od
uznania sadu, moze prowadzi¢ do wlozenia obowiazku zwrotu calosci kosztow procesu na jedna strone, to jednak
przy istotnej dysproporcji pomiedzy kwota dochodzong i zasadzona z reguly nie bedzie zasadne obcigzenie calo$cia
kosztéw procesu strony, ktéra wygrywa proces w przewazajacej czesci. Trafnie przy tym strona pozwana podnosi,
ze poniosta w pelnej wysokosci koszty sadowe, ktérymi sad I instancji powodki nie obcigzyl, pomimo mozliwo$ci
ich $ciagniecia z zasadzonego roszczenia. W konsekwencji trzeba przyja¢, ze wprawdzie mozliwg byla modyfikacja
zasady proporcjonalnego rozliczenia kosztow, jednakze w takim wypadku nie powinna ona wykraczac poza wzajemne
zniesienie tych kosztéw pomimo, ze powddka ulegla w przewazajacej czesci.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo czeSciowo uwzglednié zazalenie i zmienié
zaskarzone orzeczenie znoszac koszty procesu pomiedzy stronami w oparciu o art. 100 k.p.c., a na podstawie art. 397
§ 2 w zw. z art. 385 k.p.c. w pozostalej czeéci zazalenie oddalic.

Koszty postepowania zazaleniowego zniesiono wzajemnie na podstawie art. 100 k.p.c.



