Sygn. akt I ACz 674/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski

SSA Maria Kus-Trybek

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z wniosku M. P. (1)

przeciwko M. P. (2) i K. P.

o zabezpieczenie

na skutek zazalenia uczestniczki K. P. na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 paZdziernika 2012 r.,
sygn. akt I Co 234/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 234/12

UZASADNIENIE

Wnioskodawca domagal sie zabezpieczenia roszczenia przystugujacego mu w stosunku do dluznikéw K. P. i M. P.
(2) o zaplate lacznej kwoty 246 949,04 zl na ktora sklada sie: kwota 220 000,00 z} tytutem zwrotu wplaconych
srodkow, kwota 8 149,04 z} tytulem odsetek umownych od dnia obowigzywania umowy do dnia 13 sierpnia 2012
r., koszty postepowania zabezpieczajacego w kwocie 600 zl, koszty oplaty sadowej od pozwu w przyszlym procesie
sagdowym w kwocie 11 000 zl, koszty zastepstwa procesowego 7 200 zl poprzez nakazanie dokonania w dziale IV ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk — Péinoc w Gdansku, Wydzial 11T Ksiag Wieczystych
wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 123 474 zl na rzecz M. P. (1), obciazajacej prawo wlasno$ci opisanej wyzej
nieruchomo$ci lokalowej oraz odpowiadajacy prawu wlasno$ci udzial w wysokosci 9300/2450240 we wspotwlasnosci
czeSci wspodlnych nieruchomoscei, w ktorej znajduje sie nieruchomoéc lokalowa, ktore to prawa przystuguja dtuznikowi
K. P. oraz poprzez nakazanie dokonania w dziale IV ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Gdansk
— Polnoc w Gdansku, Wydzial 11T Ksiag Wieczystych wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 123 474,52 zl. na rzecz
M. P. (1), obciazajacej tacznie udzialy w prawie uzytkowania wieczystego gruntu oraz udzialy w prawie wlasnoéci
budynkéw i innych naniesien na nim posadowionych, ktore to udzialy w wyzej wymienionych prawach przysluguja
dluznikom M. P. (2) i K. P., jako podmiotom solidarnie zobowigzanych wzgledem wierzyciela.

W obszernym uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze w dniu 29 kwietnia 2012 r. zawarl z (...) Sp61ka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. umowe na obro6t i przechowanie metali szlachetnych nr (...) na po6t roku. Przedmiotem
umowy mialo by¢ przechowanie towaréw takich jak zloto zakupionych przez spotke za $rodki finansowe powierzone



przez wnioskodawce w lacznej kwocie 220 000 1zl i lokata taka miala gwarantowaé 13% w skali roku. Jednak w
dniu 13 sierpnia 2012 r. sp6tka oglosila informacje o likwidacji dzialalnosci. Mimo deklaracji spétka nie zwrdcita
wnioskodawcy zainwestowanych §rodkéw. Wnioskodawca wywodzi swoje roszczenia wobec uczestnikow z czynu
niedozwolonego, ktorego mieli dopusci¢ sie uczestnicy. Na uprawdopodobnienie tego wskazal, ze wedlug przekazow
medialnych wobec M. P. (2) toczy sie karne postepowanie przygotowawcze, ale to oboje uczestnicy jako czlonkowie
zarzadu przyczynili sie w ocenie wnioskodawcy do probleméw finansowych spoétki, a w konsekwencji do szkody
wierzyciela. Jako osobna podstawe ich odpowiedzialnosci wskazano art. 299 k.s.h. Wskazano, ze zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. obejmujacej likwidacje majatku, co $wiadezy
o przypuszczalnej bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki. Co do interesu prawnego wnioskodawca wskazal, ze
dotychczasowe nierzetelne i nielojalne zachowanie dluznikéw, upadlo$c spoiki, liczne zgloszenia pokrzywdzonych
wierzycieli nasuwaja podejrzenie, ze dluznicy moga prébowaé wyzbyé sie swego majatku czyniac tym samym
niemozliwym zaspokojenie roszczen wierzyciela.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach uwzglednil wniosek, jak stwierdzono
w uzasadnieniu calkowicie podzielajac argumentacje wnioskodawcy odnosnie uprawdopodobnienia roszczenia i
interesu prawnego w jego udzieleniu. Wskazano, ze wnioskowany sposob zabezpieczenia pozwoli zwiekszy¢ szanse
na zaspokojenie wierzyciela w przyszlosci, a dluznikéw nie obciazy ponad miare, nie blokuje bowiem rozporzadzenia
nieruchomo$cia, zabezpiecza interes wierzyciela, a suma zabezpieczenia zostala prawidlowo wyliczona. Sad Okregowy
oddalil jedynie wniosek o przyznanie kosztéw postepowania zabezpieczajacego, wskazujac, ze rozstrzyga sie o tym w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Zazalenie na postanowienie wniosta K. P., zaskarzajac je w caloéci. Zarzucajagc mu naruszenie art. 201 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 298 k.s.h. poprzez wydanie orzeczenia w sprawie niepodlegajacej wlasciwosSci orzekajacego sadu,
naruszenie art. 299 k.s.h. poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzac okoliczno$ci uzasadniajace

odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu z zobowigzania spolki i naruszenie art. 730" k.p.c. poprzez uznanie, ze wierzyciel
uprawdopodobnil interes w uzyskaniu zabezpieczenia oraz ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
rozpoznania wlaSciwemu sadowi, o zasadzenie kosztoéw postepowania oraz o wstrzymanie zaskarzonego orzeczenia.
W uzasadnieniu wskazala, ze w sprawie zachodzi wlasciwos¢ wylaczna z art. 298 k.s.h., wobec czego Sad Okregowy
w Kielcach powinien w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekaza¢ sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku. Podniosta nadto, ze w sprawie nie doszlo do uznania za bezskuteczna
egzekucji wobec spolki ani tez nie sposéb uznac, azeby mozliwa szkoda po stronie wnioskodawcy zwiazana byta z
dzialalnoScia wlasng uczestnikéw, a nie z odpowiedzialno$cia reprezentowanej spoki. Wykazanie tych okolicznos$ci
spoczywa zgodnie z art. 6 i 232 k.p.c. na wnioskodawcy, ktory jak do tej pory tego nie uczynik.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne, co prowadzi do jego oddalenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 201 § 1 k.p.c. Przepis ten dotyczy trybu
postepowania i zastosowania przepisbw o postepowaniach odrebnych. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju
watpliwosci sie nie pojawiajg, wnioskodawca zlozyt wniosek o zabezpieczenie, ktéry podlega rozpoznaniu zgodnie z
przepisami art. 7301 n. k.p.c. i wedtug tych przepiséw Sad Okregowy orzekal. Natomiast z uzasadnienia postanowienia
mozna domniemywac, ze chodzi tu o naruszenie art. 200 k.p.c. Jednakze jak stanowi § 3 tego przepisu czynnoéci
dokonane w sadzie niewlasciwym pozostaja w mocy. Niezaleznie zatem od oceny trafno$ci zarzutéw uczestniczki
odnosnie wla$ciwos$ci, ewentualne wydanie postanowienia przez sad niewlasciwy miejscowo nie moze byé przyczyna
jego uchylenia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu, iz wnioskodawca nie wykazal podstaw do odpowiedzialno$ci deliktowej ani
odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. nalezy podnie$¢, ze dla celéow postepowania zabezpieczajacego wystarcza
uprawdopodobnienie roszczenia, a nie jest konieczne jego wykazanie. Uprawdopodobnienie oznacza, ze prima facie



istnieje duza szansa na uwzglednienie roszczenia, a w niniejszej sprawie nie mozna temu zaprzeczy¢. (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia ogloszono upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku, co juz stwarza powazne
ryzyko, iz wszyscy wierzyciele spotki nie zostana zaspokojeni w caloéci. Bezsporne jest, ze oboje uczestnikow bylto
czlonkami zarzadu spolki, a jak dotad nie ujawniono réwniez w sprawie zadnych przestanek egzoneracyjnych z
art. 299 k.s.h. Wobec tego nalezy uznaé, ze istnieje szansa na uwzglednienie powoddztwa z art. 299 k.s.h. Nie
nalezy takze wyklucza¢ odpowiedzialno$ci deliktowej, cho¢ oczywiécie co do zasady umowy zawiera spéltka, a nie jej
zarzad, to jednak samo czlonkostwo w zarzadzie sp6iki nie moze wykluczac¢ odpowiedzialnoSci na zasadach og6lnych.
Przesadzenie takiej odpowiedzialnoSci moze nastgpié dopiero w wyroku, jednak na obecnym etapie odpowiedzialno$¢
taka zostala w wystarczajacy sposdb uwiarygodniona, przynajmniej wobec pozwanego, ktéoremu postawiono zarzuty
przestepstw przeciwko mieniu. Dlatego Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, Ze roszczenie zostalo
uprawdopodobnione.

Tak samo nalezy ocenié¢ uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powszechnie wiadomo,
ze skala roszczen zglaszanych wobec (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia jest na tyle duza, ze uczestniczka
moze nie by¢ w stanie roszczen tych zaspokoié. Ponadto sam charakter prowadzonej dzialalnosci, ktory wedlug
twierdzen wnioskodawcy mial polega¢ na deklarowaniu nabycia kruszeow, ktore jednak w istocie kupowane nie byty,
a w kazdym razie jednak nie w iloéci wynikajacej z wplacanych Srodkow (a czemu uczestniczka w zazaleniu nie
zaprzecza), uzasadnia przypuszczenie, ze osoby zaangazowane w taka dzialalno$¢ moga probowaé dokonywaé dalszych
czynno$ci majacych na celu wyzbycie sie majatku. W takiej wykonanie zapadlego orzeczenia mogloby by¢ co najmniej
czeSciowo niemozliwe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 397 § 2 k.p.c.



