sygn. akt I ACz 572/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Piotr Rusin (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. K. i K. C.
przeciwko Drukarni (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o zaplate

na skutek zazalen powodow A. K. i K. C. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy z
dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt IX GC 379/09

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze za sporzqdzenie opinii uzupetniajqcej z dnia 28
wrzesnia 2012 r. przyznaé bieglemu sgqdowemu Z. P. wynagrodzenie w kwocie 2 522,52 zlote brutto
(dwa tysiqce pieéset dwadziescia dwa zlote 52/100), a w pozostatym zakresie zazalenia oddalié.

sygn. akt I ACz 572/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt IX GC 379/09, Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX
Gospodarczy, przyznal bieglemu sadowemu mgr Z. P. wynagrodzenie za wykonana prace w kwocie 2 675,68 zt.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze wysoko$¢ rachunku przedlozonego przez bieglego za
wykonana opinie odpowiada zaré6wno nakladowi pracy bieglego, jak i jego kwalifikacjom, w zwigzku z czym rachunek
ten nalezalo zaakceptowac bez zastrzezen. Za zasadne uznal Sad I instancji rowniez podwyzszenie godzinowej stawki
wynagrodzenia bieglego o 50%.

Powyzsze postanowienie zostalo w caloSci zaskarzone zazaleniem przez powoddow A. K. i K. C., ktéry podniesdli, ze
przedlozona przez bieglego opinia jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem zostala ona sporzadzona
w sposdb skrajnie niekompetentny i stronniczy. Nadto, biegly przekroczyl zakres zlecenia i rozwazal kwestie, ktore
winny by¢ przedmiotem oceny Sadu. Nie odniost sie rowniez do zarzutoéw stawianych jego pierwszej opinii.

W uzasadnieniu zazalenia powodowie podniesli, ze w sporzadzonej opinii uzupelniajacej biegly w ogodle nie odniost sie
rzeczowo do zarzutow stawianych jego pierwotnej opinii. Na zarzuty te zareagowal w spos6b emocjonalny, ignorujac
istotny dowdd, jaki w ocenie powoddéw stanowi decyzja administracyjna z dnia 8 stycznia 2007 r., w ktorej wyraznie



stwierdzono, iz zmiany wprowadzone przy realizacji inwestycji nie maja charakteru istotnego. Biegly stwierdzil przy
tym, ze odpisu tej decyzji nie bylo w aktach sprawy, przez co nie bedzie sie odnosil do jej tre$ci. Twierdzenie to nie
odpowiada jednak prawdzie, gdyz powodowie przedlozyli odpis tej decyzji wraz z pismem z dnia 23 marca 2012 r.
Zdaniem powodow, taki sposdb postepowania bieglego $wiadczy o jego niekompetencji. Ponadto powodowie odwolali
sie do swoich wezesniejszych zarzutdéw dotyczacych pracy bieglego zawartych w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
odmoéwienie bieglemu przyznania dalszych kosztow za wydang opinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie co do zasady nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z regulacja art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 1. Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) — dalej jako ,u.k.s.c.” w brzmieniu obowigzujacym od 5 listopada 2012 r. bieglemu
powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okreéla sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a takze wysoko$¢ wydatkdow niezbednych
do wykonania czynno$ci - na podstawie zlozonego rachunku (art. 89 ust. 2 u.k.s.c.). Bardziej szczegdlowe kryteria
decydujace o wysoko$ci wynagrodzenia bieglego zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia
1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. z 1975 r. Nr
46, poz. 254 z pdzn. zm.), ktore, wobec niewydania do chwili obecnej rozporzadzenia przez Ministra Sprawiedliwosci
na podstawie art. 89 ust. 5 u.k.s.c., zachowalo swoja moc (por. art. 10 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie w dniu 5 listopada 2012 1.).
Zgodnie z §5 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r. wynagrodzenie bieglego za wykonang prace obejmuje nalezno$é
za czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lgcznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz
z uzasadnieniem.

Zasadniczo wynagrodzenie bieglego ustala sie wedle stawki godzinowej na podstawie rachunku i karty pracy
przedstawionej przez bieglego wraz z opinia (§12 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r.), przy czym stawka
godzinowa pracy bieglego wynosi zasadniczo od 1,2% do 1,7% kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej (§2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r.) i moze by¢ podwyzszona o 50% w razie zlozonego charakteru problemu
bedacego przedmiotem opinii, jezeli biegly ma dyplom ukoniczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski oraz
pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedng kadencje lub rzeczoznawcy przez okres co najmniej pieciu (§2
ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r.).

Z kolei z regulacji §11 ww. rozporzadzenia mozna wyprowadzi¢ ogblne uprawnienie sadu do kontrolowania zar6wno
jakosci, jak i terminowosci oraz rzetelnosci pracy bieglego i przedlozonego przez niego rachunku i karty pracy,
albowiem na podstawie wskazanego przepisu sad jest uprawniony do obnizenia wynagrodzenia bieglego jezeli praca
zostala wykonana wadliwie, niezgodnie z zaleceniem sadu lub ze znacznym nieusprawiedliwionym op6Znieniem.

Zgodnie z trescig art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz. U. z 2012 1.
poz. 273) kwota bazowa, o ktoérej mowa w §2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2012 r., wynosi w roku 2012 - 1
766,46 zl, a wiec jest nizsza niz kwota obowigzujaca poprzednio (1 873,84 zl). Wykorzystanie tej kwoty przy obliczaniu
okres$lonych powyzej stawek godzinowych pracy bieglych pozwala przyjaé, ze stawka godzinowa pracy bieglego winna
miescic¢ sie w przedziale od 21,20 zl (1,2%) do 30,03 z1 (1,7%).

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stawka godzinowa
zastosowana przez bieglego przy sporzadzaniu rachunku za wykonang prace nie uwzglednia zmian dokonanych w
ustawie budzetowej na rok 2012, albowiem jako kwote bazowa biegly przyjal kwote w wysokosci 1 873,84 zt (k. 724),
podczas gdy od 1 stycznia 2012 r. kwota ta wynosi 1 766,46 zl. Oznacza to, ze wynagrodzenie bieglego winno wynosié
2 522,52 zl brutto (=(30,03%0,5+30,03)%56), nie za$ jak wskazal biegly, a w §lad za nim Sad I instancji, 2 675,68 zl.



W tym zatem zakresie zaskarzone postanowienie winno podlegaé zmianie niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
zazaleniu.

Przechodzac z kolei do zarzutéw podniesionych w zazaleniu, wskazaé nalezy, iz zasadniczo koncentrujg sie one na
jednej kwestii. Mianowicie powodowie zarzucaja bieglemu daleko posunietg stronniczo$¢ i niekompetencje, ktorej
skutkiem jest sporzadzenie opinii calkowicie nieprzydatnej dla potrzeb prowadzonego postepowania. Szczegdtowo
za$ zauwazaja, iz biegly blednie stwierdzil, ze w aktach sprawy nie ma dowodu (decyzji administracyjnej z dnia 8
stycznia 2007 1.), na ktéry powolali sie powodowie w zlozonych zarzutach, podczas gdy w rzeczywisto$ci dowod
ten znajdowal sie w aktach w czasie sporzadzania przez bieglego opinii uzupehiajacej. Analiza treéci zlozonej opinii
uzupehiajacej i bedacych jej przedmiotem zarzutéw powodow zawartych w piSmie z dnia 21 lutego 2012 r. nie
pozwalaja jednak przyjaé, iz kwestionowana opinia zostala sporzadzona w sposob razgco nierzetelny i stronniczy,
przez co jej przydatnos¢ jako dowodu w sprawie jest wysoce watpliwa. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz biegly odniost
sie do poszczegblnych zarzutéw sformulowanych przez powodoéw, a treéci przedstawionych odpowiedzi nie mozna
dyskwalifikowa¢ tylko z tego wzgledu, iz nie spelniajg one oczekiwan powodow, gdyz biegly nie zaaprobowal ich
stanowiska i podtrzymatl swoje wczedniejsze zapatrywania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze prowadzona przez bieglego
polemika ma co do zasady merytoryczny charakter. W kazdym za$§ wypadku stwierdzenia o bardziej emocjonalnym
charakterze na pewno nie stanowig podstawowej treéci tej opinii. W tym stanie rzeczy nie spos6b moéowié o razacej
wadliwosci sporzadzonej opinii uzupelniajacej, tj. wadliwosci, ktéra bytaby oczywista rowniez dla osoby niemajacej
specjalistycznej wiedzy w danym zakresie, a tylko w takim wypadku mozna byloby rozwazac jej catkowite pominiecie
i w konsekwencji istotne obnizenie lub wrecz odmowe przyznania wynagrodzenia.

Co sie za$ tyczy zarzutu, iz biegly blednie przyjal, iz w aktach sprawy nie ma dowodu w postaci decyzji administracyjne;j
z dnia 8 stycznia 2007 r., to zasadniczo jest on trafny, gdyz istotnie w aktach sprawy w czasie sporzadzania przez
bieglego opinii uzupelniajacej dowod ten juz sie znajdowal. Nalezy jednak zwroci¢é uwage, iz pomimo wskazanego
bledu biegly w zlozonej opinii przedstawil swoje stanowisko w kwestii istotno$ci zmian w projekcie budowlanym,
a wiec zasadniczo odniost sie do zarzutu sformulowanego przez powodéw. Popelniony przez bieglego blad nie
wplynal zatem istotnie na tre$é sporzadzonej opinii. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ocena, czy we wskazanej kwestii
nalezy kierowaé sie stanowiskiem przedstawionym przez bieglego, czy tez za bardziej wiarygodne nalezy uznaé
stanowisko przedstawione w decyzji z dnia 8 stycznia 2007 r. stanowi¢ bedzie element oceny dowodéw zebranych w
sprawie. Rozstrzygniecie tej kontrowersji nie powinno mie¢ jednak wpltywu na wysoko$¢ wynagrodzenia przyznanego
bieglemu, albowiem sporne zagadnienie ma charakter wysoce ocenny, przez nie mozna twierdzi¢, iz jedno ze
wspomnianych wyzej stanowisk, w szczego6lno$ci stanowisko zaprezentowane przez bieglego, jest oczywiscie bledne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 §2 k.p.c.



