sygn. akt I ACz 549/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek (spr.)

SSA Wladystaw Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku L. O.

przy uczestnictwie J. D.

o stwierdzenie wykonalnoSci orzeczenia sadu panstwa obcego

na skutek zazalenia uczestnika J. D. na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia 16
stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 172/12

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzi¢ od uczestnika J. D. na rzecz wnioskodawcy L. O. kwote 120 z1l (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

sygn. akt I ACz 549/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 15 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I Co 172/12, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny w
punkcie I nadal klauzule wykonalno$ci orzeczeniu Sadu Okregowego dla Powiatu Cook, Stan Illinois, z dnia 1 wrze$nia
2011 r. nr sprawy 10-M1-142176, w ktérym nakazano pozwanemu J. D., aby zaplacil powodowi L. O. kwote 20 000
USC, a w punkcie II zasadzil od uczestnika J. D. na rzecz wnioskodawcy L. O. kwote 557 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze zlozony wniosek spelnia wymagania formalne, albowiem
dolaczono do niego wszystkie niezbedne dokumenty. Nadto, Sad Okregowy przyjal, ze orzeczenie Sadu Okregowego
dla Powiatu Cook Stan Illinois z dnia 1 wrze$nia 2011 r. zasadzajace na rzecz L. O. od J. D. kwote 20 000
dolaréw amerykanskich plus koszty nadaje sie do egzekucji, a jednoczeénie brak bylto przeszkoéd uniemozliwiajacych
stwierdzenie wykonalnoSci tego orzeczenia okre$lonych w art. 1146 §1 i §2 k.p.c. w zw. z art. 1150 k.p.c. Zdaniem
Sadu I instancji wskazane orzeczenie jest prawomocne, albowiem wniosek taki wynika z informacji Ministerstwa
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacej tresci prawa obcego i obcej praktyki sadowej. Nie zachodzi
rowniez, w ocenie Sadu I instancji, zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia wykonalnoéci omawianego
orzeczenia sagdu panstwa obcego okre$lona w art. 1146 §1 k.p.c. Odnoszac sie natomiast do kwestii swojej wlasciwosci,



Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z regulacja art. 11514 &1 k.p.c. o nadaniu klauzuli wykonalno$ci orzeka sad
okregowy miejsca zamieszkania albo siedziby dluznika, a w braku takiego sadu — sad okregowy, w ktoérego okregu ma
by¢ prowadzona egzekucja. Skoro zatem uczestnik J. D. ma majatek na terenie Polski w postaci udzialéow w spdlce (...)
sp. z0.0. zsiedzibg w Z., mozna przyjac, iz Sad Okregowy w Krakowie jest wlasciwy miejscowo do rozpoznania wniosku
L. O.. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekt na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. przy zastosowaniu §11 ust. 1
pkt 6 w zw. z §5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na
koszty te sklada sie oplata od wniosku (300 z1), zryczaltowane wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu (240 z1) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w catoéci zazaleniem przez uczestnika J. D., ktéry podnidst zarzuty: 1)
naruszenia przepisow art. 1151 §2 w zw. z art. 1147 §1 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wynikajacy z tych przepisow
wymog przedlozenia dokumentu stwierdzajacego, iz orzeczenie jest prawomocne, moze zosta¢ zastapiony w drodze
uzyskania od Ministra Sprawiedliwo$ci informacji o tre§ci prawa obcego, podczas gdy ze wskazanego przepisu
jednoznacznie wynika, iz przedstawienie wspomnianego dokumentu stanowi obligatoryjny warunek formalny
nadania klauzuli wykonalnoSci orzeczeniu sagdu panistwa obcego; 2) naruszenia przepisow art. 1151 §2 w zw. z art. 1147
81 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 130 §1 §2 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez bezpodstawna odmowe wydania zarzadzenia
o zwrocie wniosku pomimo niedochowania przez wnioskodawce wymogu formalnego wniosku polegajacego na
dolaczeniu dokumentu stwierdzajacego prawomocnos$é orzeczenia; 3) naruszenia przepisow art. 1151 §2 w zw. z art.
1147 §2 k.p.c. w zw. z art. 130 §1 §2 w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez bezpodstawna odmowe wydania zarzadzenia
o zwrocie wniosku pomimo niewykazania przez wnioskodawce, iz uczestnik wdal sie przed Sadem Okregowym dla
Powiatu Cook w spor co do istoty sprawy oraz niedolaczenia przez wnioskodawce dokumentu stwierdzajacego, ze
pismo wszczynajace postepowanie przed sadem amerykanskim zostalo doreczone uczestnikowi; 4) naruszenia art.
233 81 k.p.c. poprzez dowolna ocene, iz orzeczenie Sadu Okregowego dla Powiatu Cook w stanie Illinois z dnia
1 wrze$nia 2011 r. jest prawomocne pomimo nieprzedlozenia przez wnioskodawce dokumentu stwierdzajacego te
prawomocno$é, ktory to dokument zgodnie z informacjg Ministra Sprawiedliwoéci jest mozliwy do uzyskania wedle
prawa obowigzujacego w stanie Illinois; 5) naruszenia art. 1146 §1 pkt 1 w zw. z art. 1150 k.p.c. poprzez nadanie
klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu, ktérego prawomocno$¢ nie zostala wykazana ani tez nie zostala przyznana przez
uczestnika i 6) naruszenia art. 328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w
sposOb wewnetrznie sprzeczny, tj. zawarcie w nim stwierdzenia wskazujacego na to, iz w istocie zostala zrealizowana
negatywna przeslanka stwierdzenia prawomocnosci okreslona w art. 1146 §1 pkt. 3 k.p.c., i nieodniesienie sie do
orzecznictwa SN, z ktérego wynika obowiazek zarzadzenia zwrotu wniosku w stanie faktycznym i prawnym takim
samym jak w niniejszej sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia uczestnik podniosl, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca byl wzywany przez Sad I
instancji do zlozenia dowodow na okoliczno$§¢ prawomocnoéci orzeczenia, jednakze wezwania tego nie wykonal,
utrzymujac iz w stanie Illinois dokument stwierdzajacy prawomocno$c¢ orzeczenia nie jest wydawany. Stanowisko to
nie jest jednak zgodne z prawda, na co wskazuje tre$¢ informacji Ministra Sprawiedliwoéci. Oznacza to, ze zlozony
wniosek nie spelnial wymogu formalnego okre$lonego w art. 1147 §1 pkt. 2 k.p.c. i jako taki winien byl podlegaé
zwrotowi. Swoje stanowisko w tej kwestii wnioskodawca popart dodatkowo odwolaniem sie do orzeczen SN, w tym
orzeczeniu wydanego w sprawie, w ktorej rowniez chodzilo o uznanie orzeczenia Sagdu Okregowego dla Powiatu Cook
w stanie Illinois. W orzeczeniu tym SN stanal na stanowisku, iz dowodem prawomocnoSci nie moze by¢ informacja
udzielona przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Tymczasem zaskarzone postanowienie opiera sie wylacznie na tresci
informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci. Za zarzadzeniem zwrotu wniosku L. O. przemawiala ponadto okolicznos¢,
iz wnioskodawca nie dochowal wymogu formalnego okre$lonego w art. 1147 §2 k.p.c. Skoro bowiem wnioskodawca
nie wykazal, aby uczestnik wdal sie w spor co do istoty sprawy przed sadem amerykanskim, to winien byl przynajmniej
wykazaé, ze pismo wszczynajgce postepowanie przed tym sadem zostalo doreczone uczestnikowi. Dowodem na te
okoliczno$é nie jest, zdaniem uczestnika, przedlozony przez wnioskodawce ,nakaz wezwania procesowego”, gdyz
z dokumentu tego wynika jedynie fakt stawiennictwa przed sadem amerykanskim pelnomocnika uczestnika, ktory
wcale nie jest rownoznaczny z wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Z ostrozno$ci procesowej, uczestnik podniosl,



ze nawet jezeli nie uzna¢ nieudowodnienia przez wnioskodawce faktu prawomocnoéci orzeczenia za dostateczng
podstawe do zwrotu wniosku, to z cala pewnos$é okoliczno$¢ ta winna prowadzi¢ do oddalenia wniosku. Zaznaczyl
przy tym, ze fakt odmowy przedstawienia dokumentu stwierdzajgcego prawomocno$¢ pomimo istnienia obiektywnie
takiej mozliwoéci rodzi watpliwo$é co do tego, czy orzeczenie to jest rzeczywiScie prawomocne. W konicowej czesci
uzasadnienia zazalenia uczestnik zwrécil uwage, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia razaco odbiega od
standardow okre$lonych w art. 328 §2 k.p.c., albowiem zawiera stwierdzenia wzajemnie sprzeczne i pomija w cato$ci
argumentacje uczestnika oparta na wspomnianych wyzej orzeczeniach SN.

Uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zarzadzenie zwrotu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania za I i II instancje,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci oraz
o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za I i II instancje.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie jako bezpodstawnego, a takze o zasadzenie od
uczestnika na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wnioskodawca podkreslil, ze uczestnik postepowania przyznal, iz nie zaskarzyl orzeczenia z
dnia 1 wrze$nia 2011 r., a zatem nie ulega watpliwoéci, iz jest ono prawomocne. Wniosek taki mozna takze przyjac,
zdaniem wnioskodawcy, na podstawie treéci tego orzeczenia, w ktérego punkcie 3 stwierdzono, ze ,niniejszy nakaz
obowiazywaé bedzie od dnia 21 marca 2011 r.”. Odnoszac sie natomiast do kwestii niewdania sie w spor przez
wnioskodawce w spér co do istoty sprawy przed sagdem amerykanskim, wnioskodawca zaznaczyl, ze twierdzeniu
uczestnika w tym zakresie przeczy wprost tres¢ nakazu z dnia 21 marca 2011 r., w ktérym wyraZnie stwierdzono, ze
pelnomocnik uczestnika dokonal merytorycznego uzgodnienia tre$ci wydanego nakazu, a wiec wdal sie w spdr co do
istoty sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz istotnie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostalo sporzadzone
w sposob bardzo chaotyczny i w duzym stopniu bezrefleksyjny. Generalnie jednak na podstawie jego treSci mozna
stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu Okregowego przedlozone mu orzeczenie jest prawomocne, gdyz do takiego wniosku
prowadzi tre$¢ informacji o prawie obcym przekazanej przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci, a na przeszkodzie
stwierdzeniu jego wykonalnoéci nie stojg przestanki wymienione w art. 1146 §1 k.p.c. (to ostatnie stwierdzenie zostato
powtdrzone w zaskarzonym postanowieniu trzykrotnie, przy czym w ostatnim wypadku w taki sposob, ze w koficowej
czesci zdania Sad zaprzeczyl swemu stwierdzeniu zawartemu w poczatkowej czeéci tego zdania, na co trafnie zwrocil
uwage uczestnik w zazaleniu).

Zasadniczy zarzut uczestnika opiera sie na wskazaniu, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania, iz
przedlozone przez wnioskodawce orzeczenie sadu amerykanskiego jest prawomocne, albowiem wylacznym dowodem
w tym zakresie mogt by¢ dokument stwierdzajacy prawomocno$¢, ktorego jednak wnioskodawca nie przedlozyt.
Zarzut ten nie moze by¢ jednak uznany za przekonujacy, gdyz pomija zar6wno istotny fragment regulacji art. 1147 §1
pkt. 2 k.p.c., jak i treSci pisma Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wyjasniajacego obcg praktyke sadowa, ktore to pismo ma
charakter zwyczajnego $rodka dowodowego w sprawie, albowiem w przypadku prawa obcego nie obowigzuje w $cistym
sensie zasada iura novit curia. Art. 1147 §1 pkt 2 k.p.c. zawiera jeden wyjatek od reguly, wedle ktérej do wniosku o
stwierdzenie wykonalnoS$ci orzeczenia panstwa obcego strona winna zalaczy¢ dokument stwierdzajgcy prawomocno$é
tego orzeczenia. Mianowicie wskazany dokument nie musi by¢ przedlozony, o ile prawomocno$é orzeczenia wynika
z jego treSci. Te regulacje nalezy zestawié z treScig pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2012 r.
(k. 124), z ktérego wynika po pierwsze, ze zar6wno forma, jak i tres¢ stwierdzenia prawomocnos$ci orzeczen nie
jest regulowana w przepisach prawnych obowigzujgcych w stanie Illinois, a po drugie, ze wyksztalcila sie praktyka
sadowa, w ramach ktbrej uznaje sie, iz prawomocno$é orzeczenia wynika z jego treSci, jezeli widnieje na nim pieczec
sedziego z formula ,entered”. Uwazna analiza tresci przedlozonego przez wnioskodawce uwierzytelnionego odpisu



nakazu Sadu Okregowego dla Powiatu Cook w stanie Illinois z dnia 1 wrzesnia 2011 r. Nr 10-M1-14176 prowadzi do
wniosku, ze pod trescig orzeczenia znajduje sie wyraz ,entered” opatrzony pieczecia sedziego i data. Wbrew zatem
stanowisku uczestnika w niniejszej sprawie istnieja wyrazne podstawy do uznania, ze przedlozone orzeczenie sadu
amerykanskiego jest prawomocne wedlug prawa stanu Illinois. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze uznanie to nie opiera sie
~wylacznie” na treci pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2012 r., gdyz w ramach przedstawionego
powyzej wywodu tre$¢ tego pisma postuzyla jedynie do objasnienia prawnego znaczenia stow uzytych w treéci samego
orzeczenia sadu panstwa obcego.

Co sie za$ tyczy kwestii rzekomego nieudowodnienia faktu wdania sie przez uczestnika przed sagdem amerykanskim
w spor co do istoty sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze z treSci pisma okre$lanego jako ,nakaz wezwania procesowego” (trial
call order) z dnia 21 marca 2011 r. (k. 141) wynika jednoznacznie, iz uczestnik wdal sie w spér co do istoty
sprawy, gdyz pismo to zawiera zatwierdzona przez sad ugode stron co do terminbéw zaplaty przez uczestnika dwoch
rat dochodzonego roszczenia. Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze przed sadem amerykanskim uczestnik uznatl
dochodzone roszczenie, co tez znalazlo wyraz w treéci przedlozonego orzeczenia z dnia 1 wrze$nia 2011 r., ktore
zastgpilo (najpewniej z powodu braku dobrowolnej zaplaty) ww. ,nakaz wezwania procesowego” z dnia 21 marca 2011
r. W orzeczeniu tym wskazano bowiem, iz jest ono wydawane ,,przy zgodzie stron”.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze wnioskodawca w niniejszej sprawie nie mial obowigzku zalaczania do
wniosku ani dokumentu stwierdzajacego prawomocno$¢ orzeczenia z dnia 1 wrzeSnia 2011 r. (art. 1147 §1 pkt. 2
k.p.c.), ani dokumentu stwierdzajacego, ze pismo wszczynajace postepowanie zostalo mu doreczone (art. 1147 §2
k.p.c.). Nadto zaznaczy¢ nalezy, ze orzeczenie z dnia 1 wrze$nia 2011 r. jest wykonalne w panstwie, z ktérego pochodzi,
gdyz wynika to z jego treéci, na co wskazuje fragment: ,niniejsze orzeczenie skuteczne jest nunc pro tunc od dnia 21
marca 2011 r.” (art. 1151 §2 k.p.c. in fine), a sprawa rozstrzygnieta tym orzeczeniem jako dotyczaca naruszenia umowy
i bezpodstawnego wzbogacenia nie nalezy do wylacznej jurysdykeji sadéw polskich (art. 1146 §1 pkt. 2 k.p.c.). Na
zaistnienie w sprawie pozostatych negatywnych przeslanek stwierdzenia wykonalnos$ci orzeczenia z dnia 1 wrze$nia
2011 r., tj. przeslanek okre§lonych w art. 1146 §1 pkt. 4, 5, 6 i 7 k.p.c., zadna ze stron sie nie powolywata ani tez
Sadowi z urzedu nie sa znane okoliczno$ci wskazujace na spelnienie tych przestanek, co dotyczy w szczegoélnosci
kwestii sprzeczno$ci stwierdzenia wykonalno$ci z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej. Z zestawienia wymienionych stwierdzen wynika, ze zaskarzone postanowienie, pomimo czesciowo blednego
uzasadnienia, jest zgodne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. Wysoko$¢
tych kosztow odpowiada wysoko$ci ryczaltowego wynagrodzenia adwokata ustalonego na podstawie §11 ust. 1 pkt 6 w
zw. z §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z
2002 r. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Ustalajgc wysoko$c kosztéw, Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz wnioskodawce
w postepowaniu przed Sadem I instancji reprezentowal ten sam pelnomocnik co w postepowaniu zazaleniowym.



